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Het is inmiddels goed gebruik om ter voorbereiding op 
het nieuwe seizoen een zomerse praktijkupdate over 
de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 op te ne-
men in het KWEP.1 Ook in het seizoen 2015/2016 trok 
het ‘BOF-circus’ onverstoorbaar door.
Zo is er nieuwe jurisprudentie gevormd over de toe-
passing van de faciliteiten bij exploitatie van zakelijk 
vastgoed, de bezitseis, de voortzettingseis en vermo-
gensetikettering op holdingniveau. Laatstbedoelde ju-
risprudentie vormde zelfs aanleiding voor spoedig 
aangekondigde reparatiewetgeving. Verder werd be-
gin juli het ‘brede’ eindrapport van de Studiegroep 
Duurzame Groei aan de Tweede Kamer aangeboden 
waarin ook fiscaliteit aan bod komt. Voor dit advies 
zijn de bevindingen van de werkgroep Fiscaliteit, één 
van de elf ingestelde thematische werkgroepen, als in-
put gebruikt. Een en ander vormt een verkenning van 
potentiële beleidsmaatregelen voor de volgende kabi-
netsperiode waarmee we als vanzelf weer aanbelan-
den bij de onvoorspelbare politieke dynamiek op dit 
‘strategische dossier’.
De zelfbenoemde ‘succesfactoren’ eenvoud, eenduidig-
heid en voorspelbaarheid van zowel criteria als liquidi-
teitsbeslag blijven mijn bestendige benchmark voor de 
praktijk.

1.  Evaluatie fiscale 
bedrijfsopvolgingsregelingen

Als nakoming van een door de toenmalige Staatssecretaris 
van Financiën Weekers gedane toezegging aan de Eerste 
Kamer gaat de huidige Staatssecretaris van Financiën in 
zijn brief van 27 mei 2016 onder meer kort in op de eva-
luatie van de bedrijfsopvolgingsregeling.3 Hierbij stelt hij 
het al op 4 december 2014 aan de Tweede Kamer verzon-
den evaluatierapport van de verschillende bedrijfsopvol-
gingsregelingen (dat in opdracht van het Ministerie van 
Economisch Zaken door SEO Economisch Onderzoek 

1 Mr. J.C.L. Zuiderwijk is partner Estate Planning bij Mazars te Rotterdam. 
Schrijver spreekt zijn dankbaarheid uit aan mr. M.L. Neve voor zijn hulp 
bij de voorbereiding van deze bijdrage.

2 ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 (zomer 2015)’, KWEP 
2015/20, p.3 e.v., ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 (zomer 
2014)’, KWEP 2014/17, p.3 e.v. en ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling 
SW 1956’, KWEP 2013/2, p. 9 e.v. Dit als vervolg op ‘Family business estate 
planning: nieuw speelveld aanstaande’, KWEP 2010/1, p. 9 e.v. en ‘Family 
business estate planning: het nieuwe speelveld in de praktijk’, KWEP 2011/3, 
p. 15 e.v. Vergelijk ook J.C.L. Zuiderwijk, ‘Bedrijfsopvolgingsfaciliteiten’ 
(Hoofdstuk 11), in: A.R. Autar e.a. (red.), Compendium Estate Planning, Den 
Haag: SDU Uitgevers 2015.

3 Brief Staatssecretaris van Financiën van 27 mei 2016, AFP/2016/312M, V-N 
2016/31.3.

werd opgesteld) met bijbehorende kabinetsreactie4 ook 
ter beschikking aan de Eerste Kamer.

De door het kabinet eind 2014 overgenomen aanbeveling 
voor een vooronderzoek ter verzameling en verwerking 
van benodigde data voor een adequate analyse van de 
doeltreffendheid en doelmatigheid van onder meer de 
bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956, heeft voor zo-
ver ik heb kunnen nagaan, nog niet tot gepubliceerde on-
derzoeksresultaten geleid. De in mijn vorige praktijkup-
date uitgesproken wens het daarop te baseren toekom-
stig vervolgonderzoek te benutten voor verdere kwali-
teitsverbetering van deze bedrijfsopvolgingsregeling 
blijft dan ook overeind. Hierbij onderken ik de grote af-
hankelijkheid van de hoogst onvoorspelbare politieke 
constellatie.

2.  Zakelijk vastgoed

Ook het seizoen 2015/2016 kende weer de nodige juris-
prudentie over de bij de bedrijfsopvolgingsregeling in de 
SW 1956 gehanteerde materiële ondernemingstoets in 
relatie tot exploitatie van vastgoed.

In zijn samenhangende uitspraken van 11 december 2015 
oordeelde Rechtbank Den Haag5 dat verhuur van horeca- 
panden aan één vennootschap geen materiële onderne-
ming vormt. Erflater was in algehele gemeenschap van 
goederen gehuwd. Tot de huwelijksgemeenschap be-
hoorde 10% van de cumulatief preferente aandelen in Q 
BV die enig aandeelhouder was van D BV, een vennoot-
schap met een drankenhandel. Daarnaast behoorde tot de 
huwelijksgemeenschap alle aandelen in H BV (een onroe-
rendgoedvennootschap) die enig aandeelhouder was van 
B BV (een vastgoedvennootschap). Tot het (geconsoli-
deerde) vermogen van H BV behoren twaalf horecapan-
den die worden verhuurd aan D BV die deze op haar beurt 
doorverhuurt aan horecagelegenheden. De huurders ver-
plichten zich hierbij drank bij D BV af te nemen.
Naar aanleiding van het overlijden van erflater in 2012 
komt de vraag aan de orde of voor de erfbelasting terecht 
een beroep is gedaan op de bedrijfsopvolgingsregeling 
voor de verkrijging van de aandelen H BV. Rechtbank Den 
Haag oordeelt van niet. Belanghebbenden maken niet 
aannemelijk dat de verhuuractiviteiten van H BV een ma-
teriële onderneming vormen. Niet aannemelijk is ge-
maakt dat het daadwerkelijk behaalde rendement hoger 
is dan het rendement dat doorgaans wordt behaald met 
ter belegging gehouden vastgoed. Verder acht de recht-

4 Brief Minister van Economische Zaken van 4 december 2014, nr. DGBI-O/ 
14193954 en SEO economisch onderzoek, Evaluatie fiscale regelingen ge-
richt op bedrijfsoverdracht, Amsterdam, september 2014.

5 Rb. Den Haag 11 december 2015, V-N 2016/9.3.3 (dochter), V-N 2016/9.3.4 
(zoon) en V-N 2016/29.13 (echtgenote) (alle betrekking hebbend op erf-
belasting 2012). 
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bank van belang dat de panden slechts aan één huurder 
zijn verhuurd (D BV) en niet aan de verschillende horeca- 
exploitanten. Hierdoor acht de rechtbank niet aanneme-
lijk dat de expertise van erflater bij verhuur in de horeca 
en zijn grote bemoeienis met de verhuur aan de afzon-
derlijke horecaexploitanten kunnen worden toegedicht 
aan H BV. Tenslotte is niet gebleken dat H BV enig risico 
heeft gelopen bij de verhuur van de panden aan de hore-
caexploitanten. De wetgeving voorziet bij een structuur 
als de onderhavige niet in de mogelijkheid vermogensbe-
standdelen van een vennootschap waarin erflater een be-
lang had (D BV) toe te rekenen aan een andere vennoot-
schap waarin hij een belang had (H BV). Dochter en zoon 
van erflater hebben hoger beroep aangetekend.

Pas vlak voor sluiting van de kopijdatum voor deze prak-
tijkupdate werd de uitspraak in hoger beroep op de  
uitspraak van Rechtbank Zeeland-West-Brabant van 
6 november 20146 gepubliceerd. Net als eerder de recht-
bank oordeelde Hof ’s-Hertogenbosch in zijn uitspraak 
van 25 maart 20167 dat belanghebbende onvoldoende 
aannemelijk heeft gemaakt dat in casu sprake was van 
meer dan normaal vermogensbeheer, waardoor de be-
drijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 toepassing mist.
Erflaatster is in 2008 overleden. Belanghebbende en haar 
zus zijn haar enige erfgenamen. Tot de nalatenschap van 
erflaatster behoren onder meer alle aandelen in A BV. De 
activiteiten van deze vennootschap bestaan uitsluitend 
uit het verhuren van 41 woningen/appartementen, één 
kantoorruimte en twee winkelruimtes aan derden. De ex-
ploitatie en het beheer van het vastgoed is door A BV uit-
besteed aan bedrijf B. Bedrijf B voert onder meer het on-
derhoud en technisch beheer, het financieel en adminis-
tratief beheer, het commercieel beheer en leveranties en 
diensten uit. Hof ’s-Hertogenbosch oordeelt in navolging 
van Rechtbank Zeeland-West-Brabant dat voor de beoor-
deling of A BV een materiële onderneming dreef, de 
werkzaamheden van bedrijf B aan A BV dienen te worden 
toegerekend. Vervolgens acht het hof de werkzaamheden 
(waaronder renovatie- en (groot)onderhoudswerkzaam-
heden en werkzaamheden ter voorkoming van leegstand 
en beperking van debiteurenrisico’s) gericht op het met 
de verwerving van een redelijk rendement in stand hou-
den van het vermogen. De omvang van de vastgoedporte-
feuille doet hieraan niet af. Hetzelfde geldt voor de om-
standigheid dat mogelijk in concurrentie wordt getreden 
met commerciële vastgoedondernemers of woningbouw-
corporaties. Belanghebbende slaagt niet in haar bewijs-
last. Haar beroep op het gelijkheidsbeginsel maakt be-
langhebbende evenmin aannemelijk. Een uitlating van de 
Staatssecretaris van Financiën over normaal vermogens-
beheer tijdens de parlementaire geschiedenis rond de 
verhuurdersheffing kan belanghebbende ook niet helpen. 
Hieraan kan volgens het hof niet een in rechte te honore-
ren vertrouwen worden ontleend.

6 Rb. Zeeland-West-Brabant 6 november 2014, V-N 2015/4.2.3 (betrekking 
hebbend op successierecht 2008). Zie ook par. 2 van mijn voornoemde 
praktijkupdate 2015.

7 Hof ’s-Hertogenbosch 25 maart 2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:1157 (betrek-
king hebbend op successierecht 2008).

Bij arrest van 15 april 2016 besliste de Hoge Raad8 over 
het door de Staatssecretaris van Financiën ingestelde cas-
satieberoep tegen de uitspraak van Hof Arnhem-
Leeuwarden van 12 mei 20159 over een proefschenking 
ultimo 2009 door ouders aan hun zoon van één honderd-
ste gedeelte van één aandeelcertificaat. Het betrof een 
vennootschap die (middellijk) een zeer omvangrijke en 
diverse vastgoedportefeuille bezit van 350 vastgoedob-
jecten op 143 locaties, waarvan het merendeel verhuurde 
winkelpanden, en met een waarde van honderden mil-
joenen. De portefeuille is in circa twintig jaar opgebouwd 
en voor een groot gedeelte gefinancierd met vreemd ver-
mogen. Volgens het hof heeft de vennootschap tot doel 
een hoger rendement te behalen dan bij normaal vermo-
gensbeheer. Hierbij moet naar het oordeel van het hof 
niet alleen naar het directe rendement ((huuropbreng-
sten-kosten)/actuele waarde), maar ook naar het indirec-
te rendement (waardestijging) worden gekeken. In lijn 
met zijn eerdere uitspraak van 8 april 201410 oordeelt het 
hof de directe rendementen voor alle objecten uit de ROZ/
IPD Nederlandse Vastgoedindex 2009 niet bruikbaar voor 
de toets of er meer dan normaal vermogensbeheer is na-
gestreefd. Zowel het door de inspecteur (20%) als het door 
belanghebbende (30%) gestelde samengestelde en gemid-
delde jaarlijks rendement in de periode 1990 tot en met 
2009 gaat volgens het hof het bij normaal vermogensbe-
heer opkomende rendement te boven. Ook de verrichte 
arbeid is naar het oordeel van het hof qua aard en om-
vang meer dan gebruikelijk bij normaal vermogensbe-
heer. Hierbij houdt het hof naast de arbeid van de eigen 
werknemers op de diverse afdelingen binnen de vennoot-
schappelijke structuur ook rekening met het werk van op 
projectbasis ingehuurde externe deskundigen.
Volgens de Hoge Raad is Hof Arnhem-Leeuwarden hierbij 
uitgegaan van een juiste vooropstelling omtrent het ma-
teriële ondernemingsbegrip. Verder geeft zijn oordeel dat 
de vennootschap met haar gehele vermogen een materië-
le onderneming drijft waarop de bedrijfsopvolgingsfacili-
teiten uit de SW 1956 van toepassing zijn geen blijk van 
een onjuiste rechtsopvatting. Voor het overige is het oor-
deel van het hof van feitelijke aard en kan dat in cassatie 
niet op juistheid worden getoetst. Ook is het oordeel van 
het hof voldoende gemotiveerd.

In de samenhangende uitspraken van 28 april 2016 oor-
deelt Rechtbank Zeeland-West-Brabant dat belangheb-
benden niet aannemelijk hebben gemaakt dat de betrok-
ken vennootschap op het moment van overlijden in 2009 
een materiële onderneming dreef.
Tot de nalatenschap van erflaatster (een weduwe waar-
van de echtgenoot in 2008 was overleden) behoorden de 
aandelen in H BV. Deze beheervennootschap hield alle 
aandelen in D BV en 30% van de aandelen in E BV. 

8 HR 15 april 2016, V-N 2016/24.12 (betrekking hebbend op schenkings-
recht 2009).

9 Hof Arnhem-Leeuwarden 12 mei 2015, V-N 2015/34.1.4 (betrekking heb-
bend op schenkingsrecht 2009). Zie ook par. 2 van mijn voornoemde 
praktijkupdate 2015.

10 Hof Arnhem-Leeuwarden 8 april 2014, V-N 2014/19.18 (betrekking heb-
bend op schenkbelasting 2011). Zie ook par. 2 van mijn voornoemde 
praktijkupdate 2014.
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Daarnaast behoorde tot het vermogen van H BV drie be-
leggingsparticipaties, een productielijn, vorderingen uit 
geldlening op belanghebbenden (zoon en dochter, zijnde 
de enige erfgenamen) en een vordering op F BV (samen-
hangend met een verkooptransactie eerder in 2009). De 
in een bedrijfspand staande productielijn was aangekocht 
door H BV en werd verhuurd aan G BV (een vroegere 
dochtervennootschap van H BV die haar aandelen in G BV 
en een vordering op kleindochtervennootschap L BV eer-
der in 2009 middellijk aan derden had verkocht). Het on-
derhoud werd gepleegd door G BV en de door H BV be-
taalde verzekeringspremie werden verhaald op G BV. 
Door of namens H BV werden geen feitelijke werkzaam-
heden voor de productielijn verricht. G BV huurde het be-
drijfspand van een maatschap. Belanghebbenden hebben 
voor de aankoop van de economische eigendom van het 
bedrijfspand in 2007 geld geleend van H BV.
Rechtbank Zeeland-West-Brabant overweegt dat het hou-
den van de aandelen in D BV en E BV alsmede de drie be-
leggingsparticipaties uit de aard der zaak niet kwalifice-
ren als ondernemingsvermogen. De verhuur van de pro-
ductielijn en het beheren van de aan belanghebbenden 
verstrekte geldleningen en de vordering op F BV gaan vol-
gens de rechtbank als werkzaamheden, ook in onderlinge 
samenhang bezien, normaal vermogensbeheer niet te bo-
ven. De omstandigheid dat betaling van rente en aflossing 
door F BV plaats moet vinden vanuit de winst die door G 
BV met de productielijn wordt behaald, maakt volgens de 
rechtbank niet dat het verstrekken en beheren van deze 
lening normaal vermogensbeheer te boven gaat. Ook het 
aan de lening gekoppelde pandrecht op de aandelen G BV 
brengt hierin geen verandering. Hetzelfde geldt voor het 
feit dat de lening aan belanghebbenden indirect verband 
houdt met G BV. Het enkele verhuren, zonder verdere ac-
tiviteiten, van de productielijn gaat normaal vermogens-
beheer evenmin te boven. Hoewel onderkend wordt dat 
er een sterke financiële band met G BV is, kan dit volgens 
Rechtbank Zeeland-West Brabant niet tot de conclusie 
leiden dat H BV een materiële onderneming drijft. De in-
specteur heeft de bedrijfsopvolgingsfaciliteit voor de erf-
belasting terecht niet toegepast.

In zijn uitspraak van 1 juli 2016 gaat Hof Den Haag onder 
meer in op de reikwijdte van ontwikkelingsactiviteiten in 
relatie tot kwalificerende projectontwikkeling.11 Anders 
dan Rechtbank Den Haag12 komt het hof in hoger beroep 
tot de slotsom dat geen sprake is van een materiële on-
derneming en dat de inspecteur toepassing van de be-
drijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 terecht heeft ge-
weigerd.
Erflater overleed in 2011. Zijn echtgenote, zijn dochter en 
zijn twee zonen (belanghebbenden) waren de erfgena-
men. Tot de huwelijksgemeenschap behoorden één derde 
van de aandelen in C BV. Via de verdeling van de ontbon-
den huwelijksgemeenschap en van de nalatenschap van 
erflater verkrijgen belanghebbenden deze aandelen in C 

11 Hof Den Haag 1 juli 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:2167 (betrekking heb-
bend op erfbelasting 2011).

12 Rb. Den Haag 3 juni 2014, NTFR 2015/1164 (betrekking hebbend op erfbe-
lasting 2011).

BV. Omdat zij ieder al voor één derde aandeelhouder wa-
ren, hielden zij hierna gelijkelijk alle aandelen in C BV. 
Deze vennootschap is in 1994 opgericht. Ten tijde van het 
overlijden behoorde tot het vermogen van C BV de econo-
mische eigendom van drie bedrijfsruimten, drie boven-
woningen, een woning en vijftien garages. Daarnaast be-
hoorden er drie bedrijfsverzamelgebouwen tot het ver-
mogen van C BV die door haar in eigen beheer zijn ont-
wikkeld in 2003-2005 (veertien units), 2006-2008 
(zestien units) en 2011-2012 (negen units). Verder hield 
de vennootschap vier units van drie verschillende be-
drijfspanden die in ruwbouw van projectontwikkelaars 
waren aangekocht in 2000 (één unit), 2001 (één unit) en 
2007 (twee units). Verdere indeling en afbouw vond 
plaats in eigen opdracht van C BV. Verkoop van units 
vond plaats in 2007 en na overlijdensdatum in 2012 en 
2013.
Volgens de jaarrekening 2010 bedroeg de waarde van het 
vastgoed € 3.251.000 (bij een boekwaarde van € 1.660.390 
en bedrag aan langlopende schulden van € 1.699.872), 
werden in dat jaar geen nieuwe projecten gerealiseerd, 
geen vastgoed verkocht en naast het reguliere onderhoud 
geen grote renovaties gedaan. De WOZ-waarde van de 
portefeuille bedroeg € 2.489.000 voor 2010 en € 2.340.460 
voor 2011.
De werkzaamheden van belanghebbenden voor C BV be-
stonden onder meer uit de verhuur van de woningen, ga-
rages en bedrijfsruimten, het voeren van de administra-
tie, het onderhouden van contacten met aannemers en 
gemeenten, het regelen van mensen voor reparaties, het 
beoordelen van het onderhoud van de panden, het aanko-
pen van grond of gebouwen en het ontwikkelen en reali-
seren van nieuwe projecten. Deels deden belanghebben-
den dit zelf, voor het overige schakelden zij personeel in 
op basis van nulurencontracten.
Hof Den Haag kent voor de beoordeling in het overlij-
densjaar 2011 aan de ontwikkeling van het bedrijfsverza-
melgebouw in 2003-2005 geen belang toe omdat dit te 
lang geleden is. Verdere bedrijfsverzamelgebouwontwik-
keling vond plaats in twee fasen (2006-2008 en 2011-
2012) met een tussenperiode van ongeveer drie jaar. De 
verrichte werkzaamheden aan de in ruwbouw gekochte 
units ziet het hof niet als volledige projectontwikkeling. 
Indeling en afbouw vond plaats om verkoop of verhuur 
mogelijk te maken. Het aankopen van de grond, verkrij-
gen van de vergunningen, opstellen van een bouwplan, 
begeleiding van de bouw en overige projectontwikke-
lingswerkzaamheden kwamen voor rekening en risico 
van een derde. Mede gezien de benodigde financiële mid-
delen acht het hof daarmee niet aannemelijk dat het voor 
C BV om substantiële activiteiten ging. Verder acht het 
hof relevant dat pas werd gestart met de aankoop van een 
nieuw object als het daaraan voorafgaande project was 
afgerond en verhuur en/of verkoop had plaatsgevonden. 
Financiering van een nieuw project was anders niet mo-
gelijk. Nu de ontwikkelingsactiviteiten ook nog waren ge-
spreid over een lange periode, acht het hof deze ten op-
zichte van de overige activiteiten, te weten verhuur van 
vastgoed, te beperkt om hieraan als kwalificerende pro-
jectontwikkeling betekenis toe te kennen.
Op basis van de aard en omvang van de werkzaamheden 
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(waarbij gekeken wordt naar de omvang van de perso-
neelskosten en de uitvoering van werkzaamheden door 
derden) kan volgens Hof Den Haag verder niet worden 
aangenomen dat sprake is van meer dan normaal vermo-
gensbeheer.
Evenmin acht het hof door belanghebbenden aanneme-
lijk gemaakt dat sprake is van een verwacht rendement 
dat hoger is dan bij normaal vermogensbeheer. Het ter 
zitting genoemde rendement van 6,58% dan wel 6,59% 
behoudens vermogensgroei, is hiervoor zonder nadere 
onderbouwing onvoldoende.

Ondanks de gestage vorming van (feitelijke) jurispruden-
tie, blijven de voor de bedrijfsopvolgingspraktijk onge-
wenste onzekerheid en knelpunten bij zakelijk vastgoed 
aanwezig. Hetzelfde geldt daarom voor de roep om hel-
dere handvatten voor de praktijk.

3.  Vermogensetikettering bij 
vennootschappelijke holdingstructuur

Rond het onderwerp vermogensetikettering bij een ven-
nootschappelijke holdingstructuur keek ik met bovenge-
middelde belangstelling uit naar het arrest van de Hoge 
Raad naar aanleiding van het door belanghebbende inge-
stelde cassatieberoep tegen de uitspraak van Hof Den 
Haag van 13 mei 2015.13 Anders dan Rechtbank Den 
Haag,14 oordeelde Hof Den Haag in het kader van deze 
systeemvraag dat bij niet voldoen aan de voorwaarden 
voor toerekening aan een holdingvennootschap er niet 
aan vermogensetikettering wordt toegekomen en de be-
drijfopvolgingsregeling in de SW 1956 toepassing mist. 
Deze automatische uitsluiting door Hof Den Haag van 
vermogensetikettering op holdingniveau bij niet voldoe-
ning aan de toerekeningsvoorwaarden van art. 35c lid 5 
SW 1956 kwam mij, juist vanwege de aangelegde materi-
ele ondernemingstoets, conceptueel onjuist voor. Indien 
het verworven belang in een dochter in lijn is met de 
groepsactiviteiten, zou dit (ongeacht de bezitstermijn) 
kunnen kwalificeren als ondernemingsvermogen van de 
holdingvennootschap.

De beoordeelde casus luidt samengevat als volgt. Erflater 
was in gemeenschap van goederen gehuwd met belang-
hebbende. Tot de huwelijksgemeenschap behoorde (al ja-
ren) een aanmerkelijk belang van 6,89% (56 van de 813 
uitstaande aandelen) in een Nederlandse holdingven-
nootschap met belangen in diverse actieve vennoot-
schappen over de hele wereld. Op het moment van over-
lijden ging het onder meer om een belang van 70,6% in 
een actieve Ltd. De waarde van de holdingvennootschap 
op het moment van overlijden van erflater in 2010 is vast-
gesteld op € 517.000.000. Hiervan is € 60.000.000 toe te 
rekenen aan het actieve belang in de Ltd. De aandelen in 
de holdingvennootschap zijn door erflater deels (28 aan-
delen) verkregen door aandelenruil kort na oprichting in 
1994 en deels (28 aandelen) door schenking van het eeu-

13 Hof Den Haag 13 mei 2015, V-N 2015/28.21. Zie ook par. 3 van mijn voor-
noemde praktijkupdate 2015.

14 Rb. Den Haag 22 april 2014, V-N 2014/39.22.

wigdurend recht van vruchtgebruik in 1998. De hoofdge-
rechtigdheid van deze laatste aandelen werd in 2004 aan 
erflater geleverd. De schenker behield na de schenking 
een direct aanmerkelijk belang in de holdingvennoot-
schap (bijna 30%) en indirect in al haar werkmaatschap-
pijen.

In geschil was of de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 
1956 toepassing vindt op het door de Nederlandse hol-
dingvennootschap gehouden belang in de Ltd. Tussen 
partijen was niet in geschil dat dit indirecte belang in de 
Ltd. (met een omvang van minder dan 5% en daarmee 
geen aanmerkelijk belang vormend) in het verlengde ligt 
van de ondernemingsactiviteiten van de Nederlandse 
holdingvennootschap en als zodanig voor deze vennoot-
schap ondernemingsvermogen vormt. Verder stond vast 
dat erflater in de andere door de Nederlandse holding-
vennootschap aangehouden belangen indirect aanmerke-
lijke belangen hield.

Bij arrest van 22 april 2016 kwam de Hoge Raad met zijn 
verlossend oordeel en casseerde hij inderdaad de uit-
spraak van Hof Den Haag.15 De Hoge Raad oordeelt eerst 
dat bezittingen en schulden van de lichamen waarin de 
Nederlandse holdingvennootschap belangen aanhoudt 
die voor de erflater een indirect aanmerkelijk belang 
vormden, voor de toepassing van de bedrijfsopvolgings-
regeling moeten worden toegerekend aan deze holding-
vennootschap. Deze toerekening geldt voor de andere ac-
tieve vennootschappen waarin de erflater een indirect 
aanmerkelijk belang hield en waarop de bedrijfsopvol-
gingsregeling, naar buiten geschil is, toepassing vindt. 
Vervolgens overweegt de Hoge Raad:
“Tot het ondernemingsvermogen van de onderneming 
die de houdstermaatschappij na de hiervoor omschreven 
toerekening geacht wordt te drijven, kunnen op grond 
van de vermogensetiketteringsregels ook vermogensbe-
standdelen van de houdstermaatschappij zelf behoren 
(…). Hiermee wordt zoveel mogelijk een uniforme be-
handeling bereikt van enerzijds gevallen waarin het ver-
mogen aan een besloten vennootschap toebehoort, en an-
derzijds gevallen waarin het vermogen toebehoorde aan 
de erflater zelf (…). Er bestaat geen aanleiding om een 
aandelenbelang hierbij anders te behandelen dan andere 
vermogensbestanddelen van de houdstermaatschappij.”

De bedrijfsopvolgingsregeling is dus wel van toepassing 
op het door de Nederlandse holdingvennootschap gehou-
den belang in de Ltd.

Hoewel de uitkomst van deze procedure gegeven het wet-
telijk kader vooraf denkbaar was, lijkt de Staatssecretaris 
van Financiën toch verrast. Om, zoals hij aangeeft, de uit-
leg en werkwijze zoals de Belastingdienst die hanteert 
wettelijk vast te leggen, kondigt hij bij brief van 1 juli 2016 
een spoedreparatie aan.16 Nu dit nodig blijkt, kan overi-

15 HR 22 april 2016, V-N 2016/24.13 (betrekking hebbend op erfbelasting 
2010).

16 Brief Staatssecretaris van Financiën van 1 juli 2016, nr. 2016-0000092955, 
V-N 2016/35.13.
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gens afgevraagd worden of het voordien gevoerde beleid 
wel passend was. In zijn brief kondigt de Staatssecretaris 
van Financiën aan dat komende Prinsjesdag een wetsvoor-
stel naar de Tweede Kamer wordt gestuurd dat een in zijn 
ogen onbedoelde verruiming van de bedrijfsopvolgingsre-
gelingen (zowel in de schenk- en erfbelasting als in de in-
komstenbelasting) repareert. Insteek is dat dit wetsvoor-
stel wordt opgenomen in het pakket Belastingplan 2017 en 
met terugwerkende kracht zal gelden vanaf 1 juli 2016.

Strekking van het wetsvoorstel is dat voor toepassing van 
zowel de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 als de 
doorschuifregelingen in de Wet IB 2001 als expliciete 
‘toegangseis’ wordt gesteld dat sprake dient te zijn van 
een direct of indirect aanmerkelijk belang. Bij afwezig-
heid hiervan wordt een belang in een ander lichaam ex-
pliciet niet gerekend tot het vermogen van de betreffende 
onderneming. De toerekening van bezittingen en schul-
den van een lichaam waarin een indirect aanmerkelijk 
belang wordt gehouden aan een holdingvennootschap 
waarin een direct aanmerkelijk belang wordt gehouden 
blijft gehandhaafd.

De Staatssecretaris van Financiën merkt hierbij op dat zon-
der deze spoedreparatie het onder meer mogelijk wordt de 
bedrijfsopvolgingsregelingen ook volledig toe te passen op 
beleggingsvermogen. Nu bij de hiervoor besproken vermo-
gensetiketteringsbenadering juist als eis geldt dat het (niet 
als indirect aanmerkelijk belang kwalificerend) belang in 
het lichaam in het verlengde moet liggen van de onderne-
mingsactiviteiten van de holdingvennootschap, kan ik deze 
opmerking niet geheel plaatsen. Sterker nog, de rechts-
vormneutraliteit die oorspronkelijk als centraal uitgangs-
punt voor de huidige bedrijfsopvolgingsfaciliteiten is ge-
formuleerd, wordt gedeeltelijk en onnodig losgelaten. 
Hierbij worden helaas ook conceptueel betwistbare en tot 
nog meer discussie aanleiding gevende argumenten aange-
haald ten aanzien van de bezits- en voortzettingseis alsme-
de indirecte preferente aandelen. Het lijkt alsof het ver-
trouwen in het mechanisme van vermogensetikettering 
dat de Staatssecretaris van Financiën op andere momenten 
expliciet van belastingplichtigen vraagt, nu door hem zelf 
direct wordt losgelaten na een procedure met een concep-
tueel wel voorspelbare, maar blijkbaar niet ingecalculeerde 
einduitkomst. Hoewel dit het primaat van de wetgever is, 
komt het de ‘succesfactor’ voorspelbaarheid van criteria bij 
reële bedrijfsopvolgingen niet ten goede. Een heroverwe-
ging van het wetsvoorstel is dan ook gewenst.

4.  Overtollige liquide middelen

Een binnen de vermogensetikettering belangrijke vraag is 
die naar de duiding van overtollige liquide middelen. In 
zijn uitspraak van 28 juni 2016 gaat Rechtbank Gelderland17 
hier voor de doorschuifregeling in de Wet IB 2001 nader op 
in. Deze uitspraak is ook van belang voor de bedrijfsopvol-
gingsregeling in de SW 1956.

17 Rb. Gelderland 28 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3405 (betrekking heb-
bend op inkomstenbelasting 2012).

Tot de nalatenschap van erflater behoren alle aandelen in 
D BV en E BV. Laatstgenoemde vennootschap is enig aan-
deelhouder van F BV waarin op het moment van overlij-
den in 2012 een materiële onderneming werd gedreven. 
D BV verhuurt een bedrijfspand aan F BV. De aandelen in 
D BV en E BV zijn gelegateerd aan de echtgenote van 
erflater. Zij en de twee uit het huwelijk geboren kinderen 
zijn de enig erfgenamen van erflater. Op enig moment 
verzoeken zij om doorschuiving voor de aandelen E BV ex 
art. 4.17a Wet IB 2001. De inspecteur staat dit verzoek 
slechts gedeeltelijk toe vanwege de door hem veronder-
stelde aanwezigheid van beleggingsvermogen van afge-
rond € 950.000 in de vorm van duurzaam overtollige li-
quiditeiten. Naar het oordeel van Rechtbank Gelderland 
hebben de erven evenwel aannemelijk gemaakt dat de in 
E BV aanwezige liquide middelen en effecten slechts tij-
delijk en dus niet duurzaam overtollig zijn. Vanwege de 
reële dreiging van gemeentelijke herontwikkeling dient 
voor de onderneming mogelijk een andere bedrijfslocatie 
gezocht te worden en heeft de onderneming financiële 
armslag nodig om eventueel een nieuwe bedrijfslocatie 
te huren of, indien dit beter past, te kopen. Het kan de er-
ven niet worden aangerekend dat de mogelijke heront-
wikkeling al geruime tijd op zich liet wachten. Dit feit 
leidt niet tot het duurzaam overtollig worden van de li-
quide middelen en effecten. Ook oordeelt Rechtbank 
Gelderland dat de erven aannemelijk hebben gemaakt 
dat de inspecteur te weinig rekening heeft gehouden met 
de eventuele reorganisatiekosten en tegenvallende resul-
taten. Verder acht de rechtbank aannemelijk dat het be-
drijfspand vanwege de dreigende gedwongen verkoop 
achterstallig onderhoud had en vanuit het besluit zo lang 
mogelijk op de huidige bedrijfslocatie gevestigd te blijven 
om aanzienlijke investeringen vroeg. Tenslotte acht de 
rechtbank relevant dat E BV de liquide middelen (groten-
deels) op een bankrekening heeft aangehouden en niet ri-
sicovol heeft belegd. Ook is de omvang van de liquide 
middelen en effecten in relatie tot de kosten van een 
eventuele bedrijfsverplaatsing en de mogelijke uitgaven 
voor de reorganisatie en de crisis relatief beperkt. 
Rechtbank Gelderland oordeelt dan ook dat het redelijk is 
dat de erven een bedrag van € 850.000 geheel tot het on-
dernemingsvermogen van E BV hebben gerekend. Omdat 
de rechtbank eerder had vastgesteld dat de inspecteur al 
een reservering van € 100.000 had toegestaan voor een 
mogelijk gedwongen verhuizing zonder daarmee reke-
ning te houden in de bezwaarfase, wordt aldus het gehele 
bedrag van € 950.000 toch als ondernemingsvermogen 
aangemerkt.

5.  Finaal verrekenbeding

De vraag naar de reikwijdte van de bedrijfsopvolgingsre-
geling in de SW 1956 bij toepassing van een finaal verre-
kenbeding is een belangrijk thema in de zakelijke estate 
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planning.18 In een uitspraak van 7 juni 2016 gaat Hof 
Arnhem-Leeuwarden hierop nader in.19

Erflaatster overlijdt in 2009. Zij was gehuwd onder het 
maken van huwelijkse voorwaarden inhoudende onder 
meer een uitsluiting van iedere huwelijksgemeenschap 
en een finaal verrekenbeding werkend bij overlijden. Uit 
het huwelijk is één kind, belanghebbende, geboren. 
Erflaatster heeft bij (aanvullend) testament over haar na-
latenschap beschikt en hierbij haar echtgenoot en be-
langhebbende tot haar erfgenamen benoemd. Ten tijde 
van haar overlijden had de echtgenoot van erflaatster een 
aanmerkelijk belang van circa 35% in G BV (beleggings-
vennootschap). Deze hield 99,5% van het geplaatst aande-
lenkapitaal in H BV (exploitatievennootschap) in de vorm 
van cumulatief preferente aandelen. De gewone aandelen 
in H BV werden voor 50% gehouden door I BV waarvan 
belanghebbende enig aandeelhouder was. De exploitatie-
vennootschap hield aandelen in diverse (klein)dochter-
vennootschappen. Op overlijdensdatum hielden deze 
vennootschappen zich bezig met de exploitatie van drie 
parkeergarages, twee tankstations, een wasstraat en een 
tankshop, de verhuur van vastgoed voor projectontwik-
keling, de ontwikkeling van plannen voor woningbouw 
en de verhuur van vastgoed. In totaal worden 85 apparte-
menten en circa 20.000 m2 aan bedrijfsruimten verhuurd.
De echtgenoot van erflaatster heeft de nalatenschap van 
erflaatster verworpen. Belanghebbende heeft een beroep 
gedaan op de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 
voor de verkrijging van de verrekenvordering op de echt-
genoot van erflaatster, voor zover deze verrekenvordering 
ziet op diens belang in G BV.
In geschil is de toepasbaarheid van de goedkeuring uit on-
derdeel 3.7 van het toenmalige Bedrijfsopvolgingsbesluit 
van 10 oktober 2007.20 Belanghebbende meent van wel en 
de inspecteur van niet. Rechtbank Gelderland had eerder 
bij uitspraak van 10 maart 2015 het beroep van belang-
hebbende ongegrond verklaard.
Ook Hof Arnhem-Leeuwarden oordeelt dat de goedkeu-
ring uit het toenmalige Bedrijfsopvolgingsbesluit toepas-
sing mist. De goedkeuring is alleen bedoeld voor verer-
ving van een finale verrekenvordering naar de langstle-
vende partner die voor het overlijden aandelen hield 
waarmee de verrekenvordering verband houdt. Nu de 
echtgenoot van erflaatster de nalatenschap heeft verwor-
pen en belanghebbende de verrekenvordering erft, is vol-
gens het hof niet aan de gestelde goedkeuringsvoorwaar-
de voldaan. Het feit dat belanghebbende middellijk aan-
deelhouder is van H BV doet hieraan niet af. Het uitstel 
van betaling dat het Bedrijfsopvolgingsbesluit slechts 
toekent voor de verkrijging van de onderbedelingsvorde-
ring van het kind uit hoofde van de wettelijke verdeling 
gaat evenmin op. Belanghebbende erft door de verwer-

18 Zie ook par. 4 van mijn voornoemde praktijkupdate 2013 waarin ik een 
ruimere reikwijdte bepleit. Zie verder de bijdrage van D. van Geldrop in 
deze KWEP (KWEP 2016/20).

19 Hof Arnhem-Leeuwarden 7 juni 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:4548 (be-
trekking hebbend op successierecht 2009).

20 Besluit Staatssecretaris van Financiën van 10 oktober 2007, nr. CPP2007/383M, 
V-N 2007/49.23.

ping van de nalatenschap door de langstlevende echtge-
noot de finale verrekenvordering zelf. Het beroep van be-
langhebbende op het vertrouwensbeginsel faalt. Een op-
merking in de parlementaire geschiedenis rond de overi-
gens pas vanaf 2010 geldende faciliteit, leidt voor het hof 
niet tot een ander oordeel. Ook het beroep op het gelijk-
heidsbeginsel sorteert geen effect, nu het hof met de 
rechtbank eens is dat geen sprake is van gelijke gevallen.

6.  Ondernemingsbelang (gelijkheidsbeginsel)

In zijn uitspraak van eveneens 7 juni 2016 gaat Hof 
Arnhem-Leeuwarden ook in op het gelijkheidsbeginsel.21

Erflaatster overlijdt in 2012 en heeft bij testament haar 
nicht (belanghebbende) tot enig erfgenaam benoemd. 
Belanghebbende is aandeelhouder van diverse vennoot-
schappen die zich bezig houden met het op maat maken 
van interieurproducten uit eco-materialen, met name 
voor de export. Belanghebbende heeft vrijwel haar gehele 
erfrechtelijke verkrijging in haar vennootschappen geïn-
vesteerd. Om die reden is zij van mening dat zij in aan-
merking komt voor de bedrijfsopvolgingsregeling in de 
SW 1956, hetgeen de inspecteur betwist. Bij uitspraak 
van 27 november 2014 oordeelde Rechtbank Gelderland22 
onder meer dat het ontzeggen van de bedrijfsopvolgings-
faciliteit in casu niet willekeurig en discriminerend is. In 
hoger beroep stelt belanghebbende onder meer dat het 
gelijkheidsbeginsel wordt geschonden omdat een erfge-
naam van niet-ondernemingsvermogen niet in aanmer-
king komt voor de faciliteit terwijl wel degelijk sprake 
kan zijn van een ondernemingsbelang. Zij wijst daarbij 
onder meer naar de investering van vrijwel haar gehele 
verkrijging in haar vennootschappen die noodzakelijk 
was voor het voortbestaan daarvan. Onder verwijzing 
naar de bekende discriminatiearresten van zowel de 
Hoge Raad als het Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens23 komt Hof Arnhem-Leeuwarden tot het oordeel 
dat deze vanuit ondernemingsbelang noodzakelijke in-
vestering onvoldoende reden is om van deze arresten af 
te wijken.

7.  Bezitseis bij fictieve verkrijging via 
pensioenvennootschap

Over de uitleg van de bezitseis voor de bedrijfsopvol-
gingsregeling bij een erfrechtelijke verkrijging ex art. 13a 
SW 1956 werden kort na elkaar twee uitspraken gedaan.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant oordeelde op 13 april 
2016 over de situatie waarin de echtgenote van belang-
hebbende in 2012 was overleden.24 Erflaatster en belang-
hebbende waren in algehele gemeenschap van goederen 
gehuwd. Tot de huwelijksgemeenschap behoorden alle 

21 Hof Arnhem-Leeuwarden 7 juni 2016, NTFR 2016/1733 (betrekking heb-
bend op erfbelasting 2012).

22 Rb. Gelderland 27 november 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:7307(betrekking 
hebbend op erfbelasting 2012).

23 Zie ook par. 1 van mijn voornoemde praktijkupdate 2014.
24 Rb. Zeeland-West-Brabant 13 april 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:2212 (be-

trekking hebbend op erfbelasting 2012).
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aandelen in A BV. Door het overlijden van erflaatster zijn 
pensioen- en lijfrenteverplichtingen vrijgevallen met een 
stijging van de waarde van de aandelen in A BV ex art. 13a 
SW tot gevolg. In geschil is of op deze fictieve verkrijging 
de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 toepasselijk 
is. Rechtbank Zeeland-West Brabant overweegt dat het 
feit dat art. 13a SW 1956 de waardestijging (en dus niet 
de waarde) van de aandelen belast, niet aan toepassing 
van de bedrijfsopvolgingsregeling in de weg hoeft te 
staan. Hetzelfde geldt voor het feit dat belanghebbende al 
gerechtigd was tot de aandelen. De kernvraag is volgens 
de rechtbank of aan de bezitseis werd voldaan. De be-
drijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 sluit aan bij de 
aanmerkelijkbelangregeling in de Wet IB 2001. Het aan-
merkelijk belang dat op grond van de bestaande huwe-
lijksgemeenschap en jurisprudentie van de Hoge Raad 
aan belanghebbende kan worden toegerekend en waarop 
art. 13a SW 1956 van toepassing is, heeft in fiscale zin 
niet tot het vermogen van erflaatster behoord. Daarmee is 
niet aan de bezitseis voldaan en concludeert Rechtbank 
Zeeland-West Brabant dat geen recht bestaat op toepas-
sing van de bedrijfsopvolgingsregeling.

In de uitspraak van Rechtbank Gelderland van 9 juni 
201625 betrof het twee broers (A en B) die ieder 50% aan-
deelhouder waren van C BV. In 2013 komt B te overlijden. 
Hij was ongehuwd en liet zonder testament zijn drie kin-
deren als erfgenamen achter. In C BV was voor zowel A als 
B een pensioenverplichting opgenomen. Door het overlij-
den van B vindt vrijval plaats. De waarde van de aandelen 
van A in C BV is hierdoor toegenomen als bedoeld in art. 
13a SW 1956. Bij de vraag of hierop de bedrijfsopvol-
gingsregeling in de SW 1956 toepasselijk is, kijkt ook 
Rechtbank Gelderland naar de bezitseis. Nu de betreffen-
de aandelen niet van erflater waren, wordt aan deze eis 
niet voldaan. Uit het feit dat art. 13a SW slechts bepaalt 
dat de aandelen ‘krachtens erfrecht’ worden verkregen en 
niet uitdrukkelijk van de erflater, leidt de rechtbank af dat 
het niet de bedoeling van de wetgever is geweest de fic-
tieve verkrijging ex art. 13a SW 1956 binnen het bereik 
van de bedrijfsopvolgingsregeling te brengen. De verkrij-
gingsfictie impliceert aldus niet tevens een bezitsfictie.

8.  Voortzettingseis

Waar de bezitseis tot de nodige discussie leidt voor een 
entree tot de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956, 
geldt hetzelfde voor de voortzettingseis voor een exit hier-
uit. De ingezette trend tot vorming van jurisprudentie op 
dit punt manifesteert zich ook in het seizoen 2015/2016.

Rechtbank Den Haag deed op 21 januari 2016 uitspraak in 
een zaak waarin een in 2010 overleden erflater een tuin-
bouwbedrijf in een warenhuis exploiteerde.26 Erflater 
heeft eiser en diens zus tot erfgenamen benoemd. Eiser 
heeft na het overlijden van erflater het tuinbouwbedrijf 

25 Rb. Gelderland 9 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3064 (betrekking heb-
bend op erfbelasting 2013).

26 Rb. Den Haag 21 januari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:4708 (betrekking 
hebbend op erfbelasting 2010).

enkele maanden voortgezet en nadien het warenhuis ver-
huurd aan een derde. Voor de erfbelasting doet eiser een 
beroep op de bedrijfsopvolgingsregeling. De inspecteur 
staat dit niet toe. Specifiek is in geschil of eiser met de 
verhuur de voorzettingseis heeft geschonden. Rechtbank 
Den Haag oordeelt met een verwijzing naar de parlemen-
taire geschiedenis van wel. Vanaf de verhuur behaalt ei-
ser geen opbrengsten meer uit de exploitatie van het 
tuinbouwbedrijf en is hij opgehouden winst uit deze on-
derneming te genieten. Bij de voortzettingseis gaat het 
volgens Rechtbank Den Haag om voortzetting van de oor-
spronkelijke onderneming. Dat eiser met de verhuur van 
het warenhuis winst uit onderneming geniet acht de 
rechtbank niet relevant.

Op 1 maart 2016 oordeelde Hof Arnhem-Leeuwarden 
over het al dan niet hebben voortgezet van een land-
bouwbedrijf.27 Erflater exploiteerde dit tot zijn overlijden 
in 2007. In 2008 is de melkveetak van de onderneming af-
gestoten. Hierbij zijn de melkkoeien en het melkquotum 
verkocht. Voor de opbrengst is een herinvesteringsreser-
ve gevormd. Het vervangingsvoornemen werd niet tot 
uitvoering gebracht en de herinvesteringsreserve is in 
2012 aan de winst toegevoegd. Tot het ondernemingsver-
mogen behoorde ook landbouwgrond waarop onder 
meer maïs en gras werd geteeld. Tot en met 2007 was dit 
bestemd voor het eigen vee, maar vanaf 2008 werd dit 
aan derden verkocht.
Belanghebbende is de zus van erflater en één van diens 
acht erfgenamen. In geschil is of in 2012 aan haar terecht 
een navorderingsaanslag successierecht is opgelegd van-
wege schending van de voortzettingseis. Rechtbank 
Gelderland stelde de inspecteur eerder al in het gelijk; de 
navorderingsaanslag was terecht opgelegd, er was sprake 
van een nieuw feit en de onderneming van erflater was 
niet voortgezet.28 Hof Arnhem-Leeuwarden bevestigt deze 
uitspraak. De voortzettingseis wordt aangelegd bij de oor-
spronkelijke onderneming van erflater. Belanghebbende 
heeft niet aannemelijk gemaakt dat deze onderneming 
rechtstreeks en geheel is voortgezet. Dit vanwege de ver-
koop van het vee en het melkquotum, de vermindering 
van opbrengst en arbeidsinzet en de gewijzigde besteding 
van landbouwproducten. De intentie de onderneming in 
stand te houden en het feit dat vanaf 2013 weer vee wordt 
gehouden, is onvoldoende. De voortzettingseis ziet op fei-
ten en omstandigheden binnen de periode van vijf jaar na 
het overlijden van erflater. Belanghebbende maakt in de 
ogen van het hof gedeeltelijke voortzetting binnen deze 
vijfjaarperiode evenmin aannemelijk. In de oorspronkelij-
ke onderneming van erflater vond immers geen verkoop 
van maïs, gras en mest plaats. Belanghebbende heeft cas-
satieberoep ingesteld.

27 Hof Arnhem-Leeuwarden 1 maart 2016, V-N 2016/30.1.3 (betrekking heb-
bend op successierecht 2007).

28 Rb. Gelderland 8 mei 2014, V-N 2014/36.3.1 (betrekking hebbend op suc-
cessierecht 2007). Zie ook par. 4 van mijn voornoemde praktijkupdate 
2014.
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9.  Belastinglatentie

Het voor de verkrijging van ondernemingsvermogen be-
langrijke aspect van belastinglatentie en de wijze van ver-
werking hiervan binnen de bedrijfsopvolgingsregeling in 
de SW 1956 kwam aan de orde in de uitspraak van 
Rechtbank Zeeland-West Brabant van 23 maart 2016.29 In 
2012 ontving belanghebbende krachtens schenking van 
haar vader 2500 preferente aandelen B4 in A BV. Tussen 
belanghebbende en de inspecteur is de waarde van het al-
dus verkregen ondernemingsvermogen (€ 23.625.980), de 
hoogte van de bedrijfsopvolgingsfaciliteit (€ 19.614.046), 
de hoogte van de IB-latentie (€ 1.468.127) en het recht op 
de jaarlijkse schenkingsvrijstelling (€ 5030) niet (meer) in 
geschil. Anders ligt dit voor de toerekening van de belas-
tinglatentie. Onder verwijzing naar de wetsgeschiedenis 
en jurisprudentie van de Hoge Raad oordeelt Rechtbank 
Zeeland-West Brabant dat de IB-latentie evenredig moet 
worden toegerekend aan het voorwaardelijk vrijgestelde 
en het niet-vrijgestelde gedeelte van de schenking. Verder 
is de rechtbank van oordeel dat de jaarlijkse schenkings-
vrijstelling als subjectieve vrijstelling evenwel buiten be-
schouwing moet blijven bij deze evenredige toerekening 
van de belastinglatentie.

10.  Waardering landbouwondernemingen met 
DCF-methode

Bij besluit van 16 november 2015 werd het Bedrijfs- 
opvolgingsbesluit van 17 januari 2013 gewijzigd op het 
onderdeel waardering van landbouwondernemingen in de 
veehouderij en de akkerbouw bij gebruikmaking van de 
DCF-methode.30 De actualisering betreft een na overleg 
met het landbouwbedrijfsleven tot stand gekomen nieuwe 
rekenmodule waarbij langlopende schulden in aftrek kun-
nen worden gebracht. Deze nieuwe rekenmodule geldt 
voor verkrijgingen op of na 1 januari 2016. Uitgangspunt 
vormt de (agrarische) going concernwaarde. Voor de bere-
kening hiervan mag vanaf 1 januari 2016 gewerkt worden 
met genormeerde bedragen volgens de handboeken 
Kwantitatieve Informatie Veehouderij en Kwantitatieve 
Informatie Akkerbouw (KWIN-normen).

11.  Politieke dynamiek

Begin juli 2016 bood de Minister van Economische Zaken 
ten behoeve van de volgende kabinetsperiode het ‘brede’ 
eindrapport van de Studiegroep Duurzame Groei aan de 
Tweede Kamer aan.31 In dit advies komt ook fiscaliteit aan 
bod waarvoor de bevindingen van de werkgroep 
Fiscaliteit, één van de elf ingestelde thematische werk-

29 Rb. Zeeland-West-Brabant 23 maart 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:1675 
(betrekking hebbend op schenkbelasting 2012).

30 Besluit Staatssecretaris van Financiën van 16 november 2015, 
nr. BKLB2015/1346M, V-N 2015/63.16 als actualisering van Besluit 
Staatssecretaris van Financiën 17 januari 2013, nr. BLKB2012/1221M, V-N 
2013/8.17.

31 Rapport Studiegroep Duurzame Groei ‘Kiezen voor duurzame groei’, juli 
2016, zoals aangeboden aan de Tweede Kamer bij Brief Minister van 
Economische Zaken van 6 juli 2016, AEP/16098155.

groepen, als input zijn gebruikt.32 In Bijlage III van het 
eindrapport treffen we onder punt 26. het onderwerp 
‘Herijking draagkrachtbeginsel’ aan. Hierbij wordt gewe-
zen op een mogelijkheid vermogen en vermogensover-
drachten meer in de belastingheffing te betrekken. Vanuit 
deze observatie wordt onder meer als maatregel ge-
noemd een aanpassing van de tarieven en/of vrijstellin-
gen in de SW 1956. Verder wordt gewezen op een moge-
lijke progressieve schijvenstructuur voor het aanmerke-
lijk belang in de Wet IB 2001 in combinatie met een af-
schaffing van de doorschuifregelingen. Als klap op deze in 
mijn ogen onzalige vuurpijl, wordt in Bijlage 5 van het 
Rapport werkgroep Fiscaliteit onder punt 20 ook nog ge-
wag gemaakt van de afschaffing van de bedrijfsopvol-
gingsregeling in de SW 1956. Dit eventueel met een intro-
ductie van een betalingsregeling. Als alternatief voor af-
schaffing wordt nog een verlaging van het huidige vrij-
stellingspercentage van 83 genoemd. Een en ander zou 
uitvoerbaar kunnen zijn per 1 januari 2018.33

Ik ben van mening dat het (groot)familiebedrijf als motor 
van onze economie op het ‘strategisch dossier’ bedrijfs-
opvolging kwalitatief een beter lot verdient dan bij uit-
voering van bovenstaande ‘proefballon’ zou ontstaan.34 
De benoemde ‘succesfactor’ voorspelbaarheid van liqui-
diteitsbeslag bij reële bedrijfsopvolgingen is hier in ieder 
geval niet mee gediend. Deze mede door demografische 
factoren zo gewenste bedrijfsopvolgingen zijn gebaat bij 
een lange en bestendige beleidshorizon. De realiteit is 
evenwel dat met de verkiezingen in aantocht de onvoor-
spelbaarheid en opportuniteit in de politieke arena zo 
maar een nieuw hoogtepunt kan bereiken.

12.  Vooruitblik

Ook het seizoen 2016-2017 belooft voor de bedrijfsopvol-
gingsregeling in de SW 1956 veel spanning. Naast nieuwe 
jurisprudentie en de verdere ontwikkeling rond de aan-
gekondigde reparatiewetgeving, is het met name afwach-
ten welke invloed de komende verkiezingen zullen heb-
ben op de beleidsmatige stuurkunst als betrouwbare 
overheid. Het worden interessante tijden …

32 Rapport werkgroep Fiscaliteit ten behoeve van de Studiegroep Duurzame 
Groei, juli 2016.

33 Zie ook de rubriek Actueel in deze KWEP (KWEP 2016/21).
34 Zie ook mijn bijdrage ‘De kwaliteit van de fiscale bedrijfsopvolgingswet-

geving’, KWEP 2012/31.


