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Controleverklaring 2016: 
transparant over de controle
Anton Dieleman

Inleiding
Voor de controle van jaarrekeningen 20161  wordt een nieuwe versie 
van de controleverklaring voorgeschreven. Nieuw van opzet, indeling 
en bewoording. Omdat de wijzigingen omvangrijk zijn, besteed ik in 
deze uitgave van AVTR uitgebreid aandacht aan de nieuwe controle-
verklaring. 

Helemaal nieuw is de controleverklaring overigens niet. 
De wijzigingen die in de controlestandaarden worden doorgevoerd 
zijn in belangrijke mate al toegepast in de uitgebreide controle-
verklaring die met ingang van het boekjaar 2014 wordt afgegeven bij 
jaarrekeningen van organisaties van openbaar belang (‘OOB’). Dit 
is gebaseerd op een – tijdelijke – (Nederlandse) Controlestandaard 
702N (‘Aanvullingen met betrekking tot het rapporteren bij een 

een organisatie van openbaar belang’). Gelet op het beperkte aantal 
OOB’s in Nederland zullen veel accountants daarom nog geen of 
weinig ervaring met de nieuwe controleverklaring hebben opgedaan. 

Dit artikel beperkt zich overigens tot een aantal belangrijke 
wijzigingen en bevat geen volledig overzicht van de hierna genoemde 
Standaarden.

De basis voor de nieuwe 
controleverklaring vormen de 

gewijzigde internationale 
IAASB-controlestandaarden

Gewijzigde controlestandaarden
De basis voor de nieuwe controleverklaring vormen de gewijzigde 
internationale IAASB-controlestandaarden. Deze controle-

standaarden worden in Nederland één op één overgenomen (met 
incidenteel een aanvullende Nederlandse A-paragraaf). 
De belangrijkste gewijzigde standaarden die aanleiding geven tot de 
nieuwe controleverklaring zijn de volgende:

- Standaard 700: Het vormen van een oordeel en het rapporteren 

- Standaard 701: Het communiceren van kernpunten van de con-
 trole in de controleverklaring van de onafhankelijke accountant.
- Standaard 705: Aanpassingen van het oordeel in de controle-
 verklaring van de onafhankelijke accountant.
- Standaard 706: Paragrafen ter benadrukking van bepaalde aan
 gelegenheden en paragrafen inzake overige aangelegenheden in 
 de controleverklaring van de onafhankelijke accountant.
- Standaard 570: Continuïteit.
- Standaard 260: Communicatie met de met governance belaste 
 personen.

Het betreffen allemaal herziene Standaarden, met uitzondering van 
Standaard 701. Hierin wordt het nieuwe (althans voor onderneming-

controle behandeld. 

Uitgebreide controleverklaring
De basis voor de goedkeurende controleverklaring is Standaard 700 
die een aantal belangrijke wijzigingen bevat.

De basis voor de goedkeurende con-
troleverklaring is Standaard 700

De controleverklaring begint met de (voor veel gebruikers) belang-
rijkste sectie2 : de oordeelsectie. In die oordeelsectie is uiteraard een 
referentie naar de jaarrekening opgenomen en de onderdelen waaruit 
die bestaat (balans, winst-en-verliesrekening en toelichting en (onder 
IFRS ook) het kasstroomoverzicht, een overzicht van de gerealiseer-
de en niet-gerealiseerde resultaten en het mutatie-overzicht eigen 
vermogen).

Na de oordeelsectie volgt een nieuwe sectie: ‘Basis voor het oordeel’. 
De onderdelen die in deze sectie zijn opgenomen zijn in de huidige 
verklaring op andere plaatsen vermeld:
a) dat de controle overeenkomstig de Standaarden is uitgevoerd;
b) een verwijzing naar de sectie inzake de verantwoordelijkheid van 
 de accountant;
c) een verwijzing naar de onafhankelijkheidsbepalingen in de 
 Verordening inzake onafhankelijkheid van accountants bij 
 assurance-opdrachten (‘ViO’) en de andere in de Verordening  
 Gedrags en Beroepsregels Accountants (‘VGBA’) opgenomen  
 ethische principes;
d) de vermelding dat de accountant van mening is dat de 
 controle-informatie voldoende en geschikt is voor het oordeel.
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Nadat – indien van toepassing – aandacht is besteed aan 
continuïteit (zie hierna) volgen voor OOB’s en andere beursfondsen 
twee verplichte secties: In de eerste sectie wordt aandacht besteed 
aan het onderwerp materialiteit. Hierin wordt beschreven op welke 
wijze de materialiteit is bepaald; welk bedrag wordt gehanteerd en 
het feit dat rekening wordt gehouden met kwantitatieve en kwalita-
tieve aspecten. 

In de eerste sectie wordt aandacht 
besteed aan materialiteit

De tweede sectie gaat in op de reikwijdte van een groepscontrole. 
Hierin wordt aangegeven op welke wijze de controle van groepson-
derdelen is uitgevoerd. Beide secties zijn niet verplicht in een contro-
leverklaring voor organisaties die niet als OOB of ander beursfonds 

worden toegepast. Beide onderwerpen zijn overigens Nederlandse 
toevoegingen aan de Standaard (paragrafen 29A en 29AA) en komen 
in ISA 700 niet voor. Als besloten wordt kernpunten van de controle 
toe te lichten, dan zijn de beide secties overigens wel verplicht (Stan-
daard 700.31).

Evenals in de huidige verklaring bevat de nieuwe controleverklaring 
een toelichting op de verantwoordelijkheden van het bestuur (voor 
het opmaken van de jaarrekening) en van de accountant (voor de 
controle ervan). Nieuw is dat een gedeelte van de toelichting op de 
verantwoordelijkheden van de accountant in een bijlage mag worden 
opgenomen, dan wel mag worden verwezen naar de website van de 
NBA. De accountant blijft wel verantwoordelijk voor controle op de 
juiste tekst op de NBA-website! Overigens een navolgenswaardige 
optie; de controleverklaring wordt ingekort door het weglaten van 
standaardteksten die voor veel gebruikers bekend zijn en/of niet of 
nauwelijks worden gelezen. Wat mij betreft zou eenzelfde optie ook 
mogelijk moeten zijn voor de sectie waarin de verantwoordelijkheid 
van het bestuur wordt toegelicht. Dit is volgens de huidige Standaard 
niet toegestaan.

Tot slot wijs ik nog op de (nieuwe) paragraaf A20. Daarin is aangege-
ven dat in een goedkeurende controleverklaring geen formuleringen 
zoals ‘met de voorgaande uitleg’, of ‘behoudens’ of soortgelijke 
bewoordingen mogen worden gebruikt. Daarmee wordt afbreuk 
gedaan aan het goedkeurend oordeel. Als dergelijke woorden gebruikt 
zouden worden voor niet-materiële beperkingen of onjuistheden, 
horen ze niet thuis in een goedkeurende verklaring. Wordt de mate-
rialiteitsgrens overschreden dan is een goedkeurende controleverkla-
ring niet langer op zijn plaats.

Kernpunten van de controle
Zoals reeds opgemerkt kennen we met ingang van 2015 bij OOB’s 
(vanaf jaarrekeningen 2014) het fenomeen van de nieuwe (uitgebrei-
de) controleverklaring met daarin de zogenaamde kernpunten van de 

controle. De verplichting, die was opgenomen in (de tijdelijke, Neder-
landse) Standaard 702N, geldt volgens de nieuwe Standaard 701 niet 
alleen voor OOB’s, maar ook voor andere beursfondsen die niet als 

belangrijke basis voor het transparanter communiceren over de con-

waren tijdens de controle. Voor alle duidelijkheid: Het hoeft niet per 

wordt alleen aandacht besteed aan die onderwerpen die het meest 

-
willige basis kernpunten in de controle mogen worden opgenomen.

Van belang is de waarschuwing in Standaard 701 (paragraaf 4) dat het 
toelichten van kernpunten in de controleverklaring geen:
- vervanging is voor een toelichting die thuishoort in de jaarreke-
 ning;
- vervanging is van een beperking in de controle of onjuistheid in 
 de jaarrekening die zou moeten leiden tot een niet-goedkeurende 
 verklaring;
- vervanging is van de toelichting op de continuïteit (omdat die 
 een afzonderlijke sectie in de controleverklaring kent);
- afzonderlijk oordeel is over individuele aangelegenheden. 

Kernpunten vormen die onderwerpen 

tijdens de controle.

Als bij de jaarrekening een controleverklaring van oordeelonthouding 
wordt verstrekt, is het niet toegestaan in de verklaring over kernpun-
ten van de controle te communiceren (Standaard 701, paragraaf 5). 
De achterliggende reden hiervoor is het feit dat in die situatie aan de 
kernpunten van de controle teveel vertrouwen zou worden ontleend. 
Naar mijn mening een onterechte zorg, omdat de oordeelonthouding 
taalkundig voldoende duidelijk is en als eerste paragraaf in de verkla-
ring wordt gepresenteerd. Daarnaast kan – naast de oorzaak voor de 
oordeelonthouding – wel degelijk sprake zijn van andere onderwer-

-
onthouding weliswaar betrekking heeft op de jaarrekening als geheel, 
maar niet op individuele onderdelen die geen aanleiding vormen voor 
de oordeelonthouding. Bovendien is het naar mijn mening geen enkel 
bezwaar om – uit oogpunt van duidelijkheid – de sectie Kernpunten 
in de controleverklaring te laten beginnen met een melding dat deze 
kernpunten geen afbreuk doen aan de oordeelonthouding over de 
jaarrekening als geheel. 
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In een controleverklaring met beperking (op grond van een beperking 
in de controle of een onjuistheid in de jaarrekening van materiële 
maar niet diepgaande invloed) is het wel toegestaan kernpunten 
op te nemen. Datzelfde geldt voor de – niet frequent voorkomende 
situatie van de – afkeurende controleverklaring. Overigens moet 
de onderbouwing voor het niet-goedkeurende oordeel in de sectie 
Onderbouwing worden toegelicht en niet als kernpunt. Bij een afkeu-
rende controleverklaring is cruciaal dat de toelichting op eventuele 
kernpunten niet tot een zodanig positief beeld leidt dat afbreuk 
wordt gedaan aan de afkeurende strekking van de verklaring.

De toelichting op de verschillende kernpunten dient van een passend 
tussenkopje te worden voorzien met een verwijzing naar het onder-
werp. De toelichting dient een motivering te bevatten waarom het 

de wijze waarop hier tijdens de controle is ingespeeld. Het toelichten 
van een kernpunt mag alleen achterwege worden gelaten als de nade-
lige gevolgen van het toelichten groter zijn dan de voordelen voor 
het maatschappelijk verkeer van het wel toelichten. De Standaard 
benadrukt dat dit alleen in buitengewoon zeldzame omstandighe-
den het geval zal zijn. Omdat de toelichting op een kernpunt geen 
afzonderlijk oordeel over het desbetreffende punt mag inhouden is 
zorgvuldigheid bij de formulering geboden. Voorkomen moet worden 
dat uit de toelichting wel een conclusie met betrekking tot het desbe-
treffende kernpunt kan worden afgeleid.

Kernpunten in de controle zouden zich qua aard ook lenen voor een 
Paragraaf ter benadrukking van aangelegenheden of een Paragraaf 
inzake overige aangelegenheden (Standaard 706). Wanneer ech-
ter Standaard 701 wordt toegepast moeten onderwerpen die het 

toegestaan ze in één van de genoemde toelichtende paragrafen op te 
nemen.

De hoofdlijn van Standaard 570 
(‘Continuïteit’) is niet gewijzigd. 

Continuïteitsonzekerheid
De hoofdlijn van Standaard 570 (‘Continuïteit’) is niet gewijzigd. Ach-
terliggende gedachte is dat de continuïteitsveronderstelling één van 
de belangrijkste fundamentele principes is bij het opmaken van een 
jaarrekening. In Standaard 570 gaat het om situaties waarbij sprake 
is van een onzekerheid van materieel belang met betrekking tot 
gebeurtenissen en omstandigheden die gerede twijfel kunnen doen 
ontstaan over de continuïteit van de entiteit. Ter verduidelijking: Het 
gaat enerzijds om een onzekerheid van materieel belang (de kans dat 

als onzekerheid in de jaarrekening. 

Anderzijds gaat het om ‘gerede twijfel’; de impact op de jaarrekening 
en het daarin opgenomen vermogen en resultaat. Hoofdregel bij een 
dergelijke continuïteitsonzekerheid is dat de jaarrekening een ade-
quate toelichting bevat op de situatie. In de controleverklaring moet 
vervolgens (verplicht) aandacht worden besteed aan deze continuï-
teitsonzekerheid. 

De belangrijkste wijzigingen die in Standaard 570 zijn aangebracht 
betreffen de volgende punten:

- In de controleverklaring wordt de ‘toelichting’ op de continuï- 
 teitsonzekerheid toegelicht in een afzonderlijke sectie‘Onzeker 
 heid van materieel belang omtrent de continuïteit’ (voorheen  
 werd in de Paragraaf ter benadrukking van aangelegenheden  
 aandacht besteed aan de continuïteitsonzekerheid).
- De sectie over de continuïteitsonzekerheid volgt als eerste 
 paragraaf na de oordeelsectie en de sectie ‘Basis voor het oor- 
 deel’.  Reden hiervoor is het belang van continuïteitsonzekerheid  
 voor het inzicht in de jaarrekening.

 continuïteitsonzekerheid (ook) als kernpunt in de controle. 
 Het wordt echter niet als kernpunt toegelicht in de controle-
 verkla ring. Naast het belang dat continuïteitsonzekerheid vraagt  
 (en daarom een afzonderlijke sectie vereist), zou anders een  
 spagaat ontstaan indien de continuïteitsonzekerheid zich zou  
 voordoen in een combinatie met een controleverklaring van  
 oordeelonthouding. In die situatie mogen in de controle-
 verkla ring namelijk geen kernpunten worden toegelicht. Als geen 
 sprake is van materiële continuïteitsonzekerheid, maar het  

 lichting onder de kernpunten overigens wel toegestaan. Tot slot  
 kan het zelfs voorkomen dat continuïteit niet als kernpunt kwali- 

 acht. Daarvoor biedt de Paragraaf ter benadrukking van 
 aangelegenheden een mogelijkheid.
- Nieuw in Standaard 570 (paragraaf 20) is de aandacht voor de 
 zogenaamde ‘close call’-situatie. Dit betreft de situatie dat op 
 basis van gebeurtenissen en omstandigheden (meestal blijkend 
 uit de jaarrekening) de conclusie getrokken zou kunnen worden 
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 dat mogelijk sprake is van gerede twijfel omtrent de continuïteit. 
 Op basis van de controle-informatie concludeert de accountant 
 dat er geen sprake is van een onzekerheid van materieel belang 
 over de continuïteit. Essentieel in die situatie is dat de jaarreke-
 ning een adequate toelichting bevat. 

Een (verplichte) sectie over de continuïteitsonzekerheid in de con-
troleverklaring is dan niet aan de orde. Een voorbeeld hiervan is de in 
slecht weer verkerende rechtspersoon waarbij een kapitaalkrachtige 

-
steuning heeft toegezegd.

In de eerste sectie wordt aandacht 
besteed aan materialiteit

Bestuursverslag
Tot heden moest de accountant, op grond van art. 2:393 BW, nagaan 
of het bestuursverslag3 in overeenstemming met de wettelijke 
bepalingen was opgemaakt en of het met de jaarrekening verenigbaar 
was. Sinds 1 november 2015 is hieraan toegevoegd dat de accountant 
moet oordelen of er naar aanleiding van de kennis en begrip van de 
rechtspersoon en zijn omgeving, opgedaan tijdens de controle, sprake 
is van materiële onjuistheden in het bestuursverslag . 

Hoewel hierover uiteraard veel meer te zeggen valt, is deze extra 

verplichting met name een uitdaging bij de controle van een 
geconsolideerde jaarrekening met verschillende accountants die 
groepsonderdelen controleren. 

De groepsaccountant zal ook van die accountants controle-
informatie moeten verkrijgen om het aspect van eventuele materiële 
onjuistheden in het bestuursverslag vaktechnisch de noodzakelijke 
aandacht te geven en daarover te rapporteren.

Tot slot
De controleverklaring is op belangrijke punten aangepast. Beginnen 
met het oordeel en het toevoegen van kernpunten leiden tot een 
belangrijke vooruitgang qua transparantie. En juist daar is het bij een 
controleverklaring – voornamelijk bedoeld voor externe gebruikers – 
om te doen.

Noten

1 Formeel gaat het om boekjaren die eindigen op of na 15 december 2016.

2 ‘Sectie’ is in Standaard 700 de nieuwe aanduiding voor wat voorheen met ‘para- 

 graaf’ werd aangeduid.

3 Zie Standaard 700.A54A
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