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Foutherstel en controleverklaring
Anton Dieleman RA

In de Editie 2015 van de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving (‘RJ’) 
zijn de bepalingen met betrekking tot foutherstel geactualiseerd. 
Die nieuwe bepalingen roepen vragen op over de betrokkenheid van 
de accountant en de controleverklaring die in dergelijke situaties is 
afgegeven. In deze bijdrage aan AVTR geef ik een toelichting op de 
wijzigingen en ga ik in op de consequenties voor de controleverkla-
ring en de verantwoordelijkheid van de accountant daarbij.

Foutherstel Titel 9 (fundamentele fout)
Voor rechtspersonen die onder de werking van Titel 9 van Boek 2 
BW vallen is foutherstel geregeld in art. 2:362 lid 6 BW. Het gaat 
dan om fouten die worden gesignaleerd na de algemene vergadering 
waardoor de jaarrekening in ernstige mate tekort schiet in het geven 
van inzicht in het getrouwe beeld van vermogen en resultaat (de 
zogenaamde fundamentele fouten). De procedure is als volgt:

a) het bestuur moet onverwijld de leden of aandeelhouders infor
       meren;
b) bij het handelsregister (waar de jaarrekening is gedeponeerd) 
       moet een mededeling worden neergelegd over de fout1 ; en
c) indien sprake is van (op grond van art. 2:393 BW) controleplichti
       ge rechtspersonen moet bij de in het vorige punt genoemde 
       mededeling een controleverklaring2  worden gevoegd.

In relatie tot de verantwoordelijkheid van de accountant wijs ik nog 
op een aantal voor de praktijk relevante vragen.

Soms wordt het standpunt verdedigd dat een mededeling bij het 
handelsregister (de zogenaamde désaveuverklaring) niet behoeft te 
worden gedeponeerd als de jaarrekening over het volgende verslag-
jaar inmiddels is gepubliceerd of op zeer korte termijn zal worden 
gepubliceerd. De gedachte hierachter is dat in die jaarrekening het 
foutherstel is verwerkt en toegelicht, zodat de gebruikers hiervan 
kennis kunnen nemen. Naar mijn mening is dat onjuist. Belangrijkste 
bezwaren zijn:

a)  het feit dat het strijdig is met de letterlijke wettekst (die vereist 
       immers een afzonderlijke mededeling); en 
b)  gebruikers die niet de meest recente jaarrekening bij het Han
       delsregister opvragen, maar de jaarrekening waarin sprake is van 
       de onjuistheid hebben ook (zelfs ‘juist’) belang bij die medede
       ling. 

Een ander vraagstuk bij fundamenteel 
foutherstel ontstaat bij een wisseling 

van accountant

Een ander vraagstuk bij fundamenteel foutherstel ontstaat bij een 
wisseling van accountant(skantoor). Niet zelden vormt dat ook de 
aanleiding voor het signaleren van die fout in de jaarrekening over 
het voorgaande verslagjaar. De vraag is wie (indien van toepassing) 
de controleverklaring bij de mededeling moet voegen: de voorgaande 
accountant (verantwoordelijk voor de controle van de jaarrekening 
met de fout) of de opvolgend accountant? Laatstgenoemde moet toch 
al onderzoek doen, omdat hij een controleverklaring moet geven bij 
de jaarrekening over de volgende verslagperiode, waarin het fouther-
stel is verwerkt. Voor beide varianten is wat te zeggen. De wet laat 
zich er niet over uit; dus beide opties zijn toegestaan. Voor de opvol-
gende accountant geldt dat hij meestal overleg met de voorgaande 
accountant moet hebben, om over voldoende en geschikte controle-
informatie te beschikken over het foutherstel.

Uit de wettekst en de hiervoor gegeven toelichting blijkt dat aan-
deelhouders of leden en het brede (anonieme) publiek over de fout 
worden geïnformeerd. Het kan daarnaast nuttig (en vaak nodig!) zijn 
dat specifieke gebruikers worden geïnformeerd over de fout. Hierbij 
kan worden gedacht aan de financiers en andere partijen waarvan 
het bestuur van de rechtspersoon weet dat zij gebruik maken van 
de jaarrekening. Hoewel de wet hiervoor niets regelt, ligt het in de 
rede dat het bestuur van de rechtspersoon actief communiceert met 
deze partijen. Voor de accountant is relevant dat deze communicatie 
plaatsvindt, omdat de genoemde partijen ook steunen op de door 
hem afgegeven controleverklaring.

De accountant dient zich af te vragen 
wat de consequenties zijn voor de 

controleverklaring indien sprake is van 
fundamenteel foutherstel

Tot slot dient de accountant zich af te vragen wat de consequenties 
zijn voor de door hem afgegeven controleverklaring indien sprake 
is van fundamenteel foutherstel. Op grond van art. 9 VGBA moet 
de accountant namelijk maatregelen nemen als hij in verband 
wordt gebracht met informatie die materieel onjuist, onvolledig 
of misleidend is. Uit de toelichting op art. 9 VGBA blijkt dat indien 
wordt voldaan aan de in art. 2:362 lid 6 BW voorgeschreven route 
voor foutherstel ook is voldaan aan de maatregel die art. 9 VGBA 
vereist. Daar zijn wat mij betreft nog wel aanvullende opmerkingen 
bij te maken, waaraan ik hierna (bij fouten van materiële omvang) 
aandacht besteed.

VA KT E C H N I E K



9DECEMBER 2016

RJ-bepalingen
Tot en met de Editie 2014 van de RJ werd onderscheid gemaakt in 
fundamentele fouten en fouten van materiële, maar niet fundamen-
tele omvang. Fundamentele fouten moesten retrospectief worden 
verwerkt met correctie van het beginvermogen en de vergelijkende 
cijfers. Fouten van materiële omvang werden via de winst-en-verlies-
rekening van de lopende verslagperiode verwerkt.
In de Editie 2015 van de RJ is het genoemde onderscheid vervallen. 
Voor beide categorieën fouten geldt dat retrospectieve verwerking 
is voorgeschreven. Dat betekent in alle gevallen aanpassing van het 
beginvermogen en de vergelijkende cijfers. 
De motivering van de RJ hierbij is dat een dergelijke wijze van 
verwerking beter inzicht geeft in het resultaat en vermogen van het 
onderhavige boekjaar. Een wat mij betreft terecht uitgangspunt. Een 
wijze van verwerking die ook in overeenstemming is met IFRS.

Fouten van materiële omvang
Indien sprake is van fouten van materiële omvang geldt (met ingang 
van de Editie 2015 van de RJ) dat deze ook retrospectief moeten 
worden verwekt. Voor rechtspersonen die onder Titel 9 BW 2 vallen 
zijn in die situatie de wettelijke verplichting tot het informeren van 
de aandeelhouders of leden en het deponeren van een mededeling bij 
het Handelsregister (eventueel voorzien van een controlever
klaring) niet aan de orde. Ook in deze situatie is art. 9 VGBA relevant, 
die van de accountant vereist dat hij maatregelen neemt indien hij in 
verband wordt gebracht met informatie die materieel onjuist, onvol-
ledig of misleidend is. Uit de toelichting bij art. 9 VGBA blijkt dat ook 
bij materiële fouten de accountant aan dit artikel heeft voldaan als de 
cliënt het foutherstel in de eerstvolgende jaarrekening verwerkt op 
basis van de voorschriften van de RJ. Zoals hiervoor aangegeven zijn 
daarbij nog wel een aantal aanvullende overwegingen relevant voor 
de accountant, die ook tot een andere handelwijze kunnen leiden.

- Mogelijk zijn er gebruikers voor wie een dergelijke fout (die 
       immers van materiële omvang is) relevant is om daarvan tussen
       tijds kennis te nemen, gegeven een specifiek belang van die 
       gebruikers bij de jaarrekening.
- Daarnaast kan de fout van materiële omvang worden ontdekt op 
       een moment dat de jaarrekening van het volgende verslagjaar 
      (met daarin de verwerking van het foutherstel) nog geruime tijd 
      op zich laat wachten. 
- De toelichting op art. 9 VGBA verwijst naar de procedure voor 
      foutherstel die geldt voor rechtspersonen die onder Titel 9 BW 
      2 vallen, resp. de RJ. Voor andere rechtspersonen, met mogelijk 
      een andere procedure voor foutherstel geldt dit (in ieder geval 
      formeel) dus niet.

De accountant zal zich daarom in alle gevallen waarin sprake is 
van foutherstel van materiële (maar ook fundamentele) omvang 
moeten afvragen of de route van foutherstel die art. 2:362 BW en 
RJ-hoofdstuk 150 voorschrijft voldoende adequaat is in het licht van 
een controleverklaring bij een onjuiste, onvolledige of misleidende 
jaarrekening. Zo nodig moet tussentijds – aanvullende – actie wor-
den ondernomen. Als de cliënt hieraan geen medewerking verleent 
is de accountant zelf gehouden om de nodige actie te ondernemen. 
De toelichting bij art. 9 VGBA merkt daarbij terecht op dat dit tot een 

lastig dilemma kan leiden in het licht van het fundamentele beginsel 
van vertrouwelijkheid en dat daarbij juridisch (waaraan ik toevoeg: of 
ander) advies nuttig is.

Onjuiste controleverklaring
Een variant op de procedure voor foutherstel kan ontstaan als – na 
publicatie van de jaarrekening met controleverklaring – blijkt dat 
de controleverklaring ten onrechte is afgegeven. Hierbij kunnen 
verschillende situaties worden onderscheiden:

a. de jaarrekening bevat een fout van materiële of fundamentele 
       omvang en de controleverklaring daarbij is onjuist en ten onrech
       te afgegeven;
b. de jaarrekening bevat een dergelijke fout, maar de controlever
       klaring is terecht afgegeven;
c. de jaarrekening bevat geen fout, maar op het moment van het 
       afgeven van de controleverklaring ontbrak de deugdelijke grond
       slag hiervoor;
d. de jaarrekening bevat geen fout van materiële of fundamentele 
       omvang, maar de strekking van de controleverklaring is onjuist.

Voor de onder a bedoelde situatie geldt de procedure voor foutherstel 
die in de voorgaande paragrafen van dit artikel is beschreven. De 
onder b beschreven situatie betreft de – in mijn ervaring sporadisch 
voorkomende – situatie dat voldoende en geschikte controle-
informatie is verkregen om de controleverklaring af te geven, maar 
dat als gevolg van het accountantscontrolerisico sprake is van een 
controleverklaring bij een fout in de jaarrekening van materiële of 
fundamentele omvang. Omdat in beide situaties sprake is van een 
fout in de jaarrekening ligt de primaire verantwoordelijkheid (voor 
foutherstel) bij het bestuur van de rechtspersoon.

De onder c bedoelde situatie ontstaat als de accountant op het 
moment van het afgeven van de controleverklaring (nog) niet vol-
doende en geschikte controle-informatie heeft verkregen. Niet zelden 
wordt een dergelijke fout geconstateerd naar aanleiding van inciden-
ten met betrekking tot het dossier of de cliënt, een intern dossieron-
derzoek of een extern dossieronderzoek. De consequentie hiervan is 
dat de accountant verplicht is aanvullende controlewerkzaamheden 
te verrichten om alsnog voldoende en geschikte controle-informatie 
te verkrijgen en te documenteren. Indien de jaarrekening geen fout 

VA KT E C H N I E K



TIJDSCHRIFT VOOR ACCOUNTANCY-VAKTECHNIEK EN TUCHTRECHT10

van materiële omvang bevat heeft dit geen consequenties voor de 
eerder afgegeven controleverklaring. Ik abstraheer hierbij uiter-
aard van het vastleggen van schendingen, eventuele sancties met 
betrekking tot de desbetreffende accountant, het uitvoeren van een 
oorzakenanalyse en het – waar nodig – treffen van organisatorische 
waarborgen om dit in de toekomst te voorkomen.

De onder d bedoelde situatie is de meest complexe. Omdat de jaarre-
kening geen fout van materiële omvang bevat zal dit veelal gaan om 
jaarrekeningen waarbij (ten onrechte) een goedkeurende controle-
verklaring is verstrekt, terwijl achteraf blijkt dat sprake is van een 
beperking in de controle van materiële of diepgaande omvang. De 
accountant had dus een controleverklaring met beperking, dan wel 
een controleverklaring van oordeelonthouding moeten verstrekken. 
De complexiteit ontstaat door het feit dat de wettelijke procedure van 
foutherstel van art. 2:362 lid 6 BW betrekking heeft op jaarrekenin-
gen die in ernstige mate tekort schieten. De controleverklaring maakt 
daarvan geen onderdeel uit. Het bestuur van de rechtspersoon zal 
dan ook niet staan te juiichen om herstel toe te passen. Dat betekent 
dat de accountant, afhankelijk van de aard en omvang van de fout 
– en het moment waarop deze wordt geconstateerd – moet overwe-
gen of herstel noodzakelijk is, dan wel dat dit via de jaarrekening 
van het eerstvolgende verslagjaar kan worden ‘gerepareerd’. Als de 
accountant van mening is dat herstel nodig is en het bestuur van de 
rechtspersoon weigert medewerking, dan zal de accountant zelfstan-
dig actie moeten nemen om te voorkomen dat derden zich op een 
onjuiste controleverklaring baseren.

Als de cliënt hieraan geen mede-
werking verleent is de accountant 

gehouden om actie te ondernemen.

Einde rechtspersoon
Tot slot kan zich de situatie voordoen dat de jaarrekening een fout 
bevat (dan wel sprake is van een onjuiste controleverklaring), maar 
de rechtspersoon bestaat inmiddels niet meer. Voorbeelden hiervan 
zijn een rechtspersoon die door een juridische fusie of splitsing is 
‘opgegaan’ in een andere rechtspersoon, een rechtspersoon waarvan 
de activiteiten zijn overgedragen waarna de (lege) rechtspersoon 
is geliquideerd of een rechtspersoon die door het beëindigen van 
een faillissement niet langer bestaat. De door Titel 9 vereiste route 
van foutherstel blijft dan gewoon van toepassing, hoewel daar in 
situaties van liquidatie of faillissement waarschijnlijk geen opvolging 
aan wordt gegeven. Bij een juridische fusie of splitsing daarentegen 
gaan de verplichtingen met betrekking tot de jaarrekening van de 
verdwijnende rechtspersoon over op de verkrijgende rechtspersoon3. 
Dat betekent dat het bestuur van laatstgenoemde rechtspersoon de 
verplichting heeft om in voorkomende gevallen de leden/aandeel-
houders van de inmiddels verdwenen rechtspersoon te informe-
ren en – indien van toepassing – de verplichte mededeling bij het 
Handelsregister te informeren. Tevens kan het ook dan noodzakelijk 
zijn andere specifieke gebruikers van die jaarrekening te informe-
ren, ongeacht het feit dat de rechtspersoon door fusie of splitsing is 
verdwenen. De accountant heeft hier ook de al eerder genoemde ver-
antwoordelijkheid om eventueel actie te ondernemen als het bestuur 
van de rechtspersoon dit nalaat.

Conclusies
Uit dit artikel blijkt dat foutherstel primair een verslaggevingstech-
nisch vraagstuk is, maar dat de gevolgen voor de accountant minstens 
zo belangrijk zijn. Hierover valt uiteraard veel meer te zeggen. Denk 
slechts aan de consequenties in breder verband: Komt de fout bij 
meerdere cliënten en/of bij dezelfde accountant voor? Wat kunnen 
we er als accountantskantoor in breder verband van leren? En vraagt 
het foutherstel aanpassing van het kwaliteitsbeheersingssysteem? 
Genoeg onderwerpen om – zeker als lerende organisatie – foutherstel 
de nodige aandacht te geven en het zeker niet ‘onder het tapijt te 
schuiven’.

Noten

1 Voor rechtspersonen waarvan de effecten zijn toegelaten tot de handel op een 

gereglementeerde markt wordt (in plaats van het deponeren van een mededeling bij 

het Handelsregister) een mededeling aan de AFM toegezonden (die vervolgens zorg 

draagt voor publicatie).

2 De wet spreekt in art. 2:362 BW nog over ‘accountantsverklaring’, maar ik gebruik in 

dit artikel de in de NV COS gangbare term ‘controleverklaring’.

3  Art. 2:321 lid 2 BW en art. 2:334q lid 2 BW.
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