
De genoemde wet heeft tot gevolg dat vanaf 1 april 2017 

geen verdere opbouw van pensioen in eigen beheer mo-

gelijk is. Uit de memorie van toelichting blijkt dat de 

tot die datum opgebouwde pensioenrechten voor de 

DGA als volgt kunnen worden behandeld:

1. Afstempelen tot de fiscale boekwaarde en afkopen (in 

2017, 2018 of 2019), waarbij een ‘korting’ wordt ver-

strekt op de hiermee samenhangende loonheffing.

2. Continueren van de pensioenvoorziening in eigen be-

heer, waarbij geen verdere opbouw van rechten 

plaatsvindt (met uitzondering van indexatie van pen-

sioenrechten).

3. Afstempelen van de pensioenrechten tot de fiscale 

boekwaarde en deze omzetten in een zogenaamde 

‘oudedagsverplichting’.

Pensioenrechten van DGA’s konden (tot 1 april 2017) 

worden aangepast als gevolg van toekomstige salarisstij-

gingen. Vanaf 1 april 2017 is dit als gevolg van de eerder-

genoemde wet niet langer toegestaan. Voor het effect 

van deze toekomstige salarisstijging voor reeds opge-

bouwde pensioenrechten bestond de mogelijkheid (niet 

de verplichting!) om daarmee rekening te houden bij 

het bepalen van de voorziening (RJ 271.318). Als daar-

van gebruik werd gemaakt en die mogelijkheid nu ver-

valt, kwalificeert RJ-Uiting 2017-3 dit als een schattings-

wijziging. Bij die benadering past mijns inziens wel een 

kanttekening. Van een schattingswijziging is namelijk 

alleen sprake als de schatting van de toekomstige salaris-

stijging wijzigt. Bijvoorbeeld: tot vorig jaar werd uitge-

gaan van een verwachte salarisstijging van gemiddeld 

2% en dat blijkt nu 1% te worden. Het al dan niet reke-

ning houden met toekomstige salarisstijgingen zou in 

die optiek eerder als een stelselwijziging dan een schat-

tingswijziging moeten worden aangeduid. Maar ook 

van een stelselwijziging lijkt mij hier geen sprake. Hier 

doet zich het feit voor dat (weliswaar als gevolg van een 

verplichting door de gewijzigde fiscale regelgeving) in 

het verslagjaar een verbod ontstaat om opgebouwde 

pensioenrechten waardevast te houden met toekomstige 

salarisstijgingen. Anders geformuleerd: de DGA geeft 

een gedeelte van zijn pensioenrechten prijs. En dat is 

niet anders dan een aanpassing van de overeenkomst 

tussen de DGA en de rechtspersoon op grond waarvan 

de rechtspersoon een voordeel geniet dat ten gunste van 

de winst-en-verliesrekening moet worden gebracht (zie 

ook de volgende paragraaf, waarin ik inga op een alter-

natieve wijze van verwerking; namelijk als rechtstreekse 

vermogensmutatie).

Pensioenrechten kunnen worden afgestempeld tot de 



fiscale boekwaarde. Dit betreft zowel de situatie waarbij 

de pensioenrechten vervolgens worden afgekocht, als de 

omzetting van de pensioenrechten in de eerdergenoem-

de oudedagsverplichting. Indien de pensioenverplich-

ting in de jaarrekening tot dat moment werd gewaar-

deerd op basis van de RJ-grondslagen, leidt deze 

afstempeling tot een vrijval van de pensioenvoorziening. 

De RJ is (zo blijkt uit RJ-Uiting 2017-3) van mening dat 

deze afstempeling betrekking heeft op de financiele rela-

tie tussen de rechtspersoon en de DGA in de hoedanig-

heid van aandeelhouder en geeft daarom aan dat deze 

als (rechtstreekse) vermogensmutatie moet worden ver-

werkt. Een dergelijke visie lijkt in eerste instantie op 

sympathie te kunnen rekenen. Immers, het vormen van 

een pensioenvoorziening voor in eigen beheer gehouden 

pensioenrechten staat alleen open voor aandeelhouders. 

Hierbij komen enkele vragen op:

 • Als de ‘aandeelhouders’-relatie met de vennootschap 

(en dus niet de bestuurdersrol) vooral bepalend is, rijst 

de vraag waarom de dotaties in het verleden niet (ook) 

als rechtstreekse vermogensmutaties moesten worden 

verwerkt.

 • Stel dat de DGA als compensatie voor het ‘opgeven’ 

van zijn pensioenrechten diezelfde rechten extern ver-

zekert. Wordt de hiervoor te betalen premie dan ook 

direct ten laste van het vermogen gebracht?

 • Wordt het verschil tussen een beloning van de DGA 

die (ver) uitstijgt boven een normaal te achten vergoe-

ding2 (c.q. een beloning die daaronder ligt) ook recht-

streeks via het vermogen verwerkt?

 • Het verlagen van de pensioenvoorziening voor toe-

komstige salarisstijgingen (zoals besproken in de voor-

gaande paragraaf ) wordt niet rechtstreeks via het ver-

mogen verwerkt, maar in de winst-en-verliesrekening. 

Uiteraard besef ik dat de oorzaak voor deze wijziging 

in externe wetgeving ligt, maar dat geldt feitelijk ook 

voor de afstempeling. 

Conclusie: ik ben van mening dat de vrijval van de pen-

sioenvoorziening door de afstempeling tot de fiscale 

waarde via de winst-en-verliesrekening moet worden 

verwerkt.

RJ-Uiting 2017-3 stelt voor om de oudedagsverplichting 

te waarderen tegen fiscale boek-waarde. Argumenten 

van de RJ hiervoor zijn:

 • het geringe verschil tussen de boekwaarde op basis van 

RJ-grondslagen en de fiscale boekwaarde;

 • het feit dat de uitgaven in alle gevallen gelijk zijn;

 • de omstandigheid dat de fiscale waarde naar verwach-

ting hoger zal zijn dan de waarde op basis van 

RJ-grondslagen.

Als reactie daarop merk ik het volgende op:

 • Een gering verschil is naar mijn mening op zich geen 

motief om het conceptuele uitgangspunt van gelijke 

grondslagen te verlaten. Belangrijker is dat beide waar-

deringen wel degelijk tot een verschil van materiële 

omvang kunnen leiden. Ter illustratie: eind 2016 

schommelde het U-rendement (relevant voor de fisca-

le waardering) rond de 0%; het rendement op hoog-

waardige ondernemingsobligaties op 1,5-2%. 

 • Het feit dat de uitgaven in alle gevallen gelijk zijn, legt 

de focus op kasstromen, terwijl het hier om de waar-

dering van de kasstromen gaat. Overigens was ook on-



der de oude systematiek sprake van gelijke kasstro-

men.

 • Een hogere fiscale waarde is wellicht relevant als het 

voorzichtheidsprincipe gaat domineren, maar dat lijkt 

me niet verdedigbaar bij een jaarrekening die een ge-

trouw beeld van vermogen en resultaat moet geven.

Conclusie: ik zie weinig ruimte om bij een jaarrekening 

die wordt opgemaakt op basis van de reguliere grondsla-

gen van Titel 9 BW2 en de Richtlijnen voor de jaarver-

slaggeving toe te staan dat de oudedagsverplichting 

wordt gewaardeerd op basis van fiscale grondslagen. 

Waardering van de oudedagsverplichting tegen fiscale 

grondslagen is uiteraard wel aan de orde als de gehele 

jaarrekening op basis van fiscale grondslagen wordt op-

gemaakt. Tot slot stelt de Raad voor de Jaarverslagge-

ving voor om de oudedagsverplichting niet langer als 

pensioenvoorziening op de balans te presenteren, maar 

op te nemen onder de schulden. Gegeven de karakteris-

tieken van de oudedagsverplichting lijkt me dat een 

juist voorstel. De oudedagsverplichting kent namelijk 

– in tegenstelling tot de pensioenvoorziening – geen 

‘onzeker’ karakter. Bij een eventueel overlijden van de 

DGA gaat dezelfde verplichting over op de erfgenamen. 

Van onzekerheid over de omvang, of het moment waar-

op de uitgaande kasstromen ontstaan (art. 2:374 BW), is 

daarom geen sprake.

Een onderwerp dat in de RJ-Uiting logischerwijs niet 

aan de orde komt, is het effect op de beloning bestuur-

ders. De toelichting op de beloning bestuurders omvat 

namelijk de pensioenlasten (art. 2:383 lid 1 BW). Bij veel 

rechtspersonen zal dit overigens niet aan de orde zijn, 

omdat de DGA de enige bestuurder is en er daarom ge-

bruik kan worden gemaakt van de vrijstelling voor be-

stuurdersbeloningen die te herleiden zijn naar een enke-

le natuurlijke persoon. Als die vrijstelling echter niet 

aan de orde is (er zijn meerdere bestuurders), vormde de 

dotatie aan de pensioenvoorziening tot en met 2016 on-

derdeel van de beloning bestuurders. Een afstempeling 

van de pensioenaanspraken tot de lagere fiscale waarde 

leidt dan tot de volgende vraagstukken:

1.  De vrijval van de pensioenvoorziening leidt tot een 

bate voor de vennootschap; derhalve een negatieve 

pensioenlast. Deze vormt onderdeel van de beloning 

bestuurders. In het jaar van vrijval kan dit leiden tot 

een negatief bedrag voor de beloning voor de be-

stuurder. 

2.  De RJ is – zoals hiervoor uiteengezet – van mening 

dat de vrijval van de pensioenvoorziening als recht-

streekse mutatie in het eigen vermogen moet worden 

verwerkt. Motivering hiervoor is dat de vrijval gerela-

teerd is aan de relatie van de DGA in zijn/haar hoe-

danigheid als aandeelhouder. Ofwel, niet als bestuur-

der, zodat het vraagstuk van de toelichting op de 

beloning van de bestuurder niet aan de orde is. Wat 

mij betreft een weinig voor de hand liggend argu-

ment, gegeven mijn eerdere bezwaar tegen deze wijze 

van verwerking.

3,  Art. 2:383 lid 1 BW bepaalt aanvullend dat het moet 

gaan om bedragen die ‘ten laste van de rechtspersoon 

zijn gekomen’. Letterlijke toepassing van dit artikel 

zou betekenen dat een bate (als gevolg van de vrijval 

van de pensioenvoorziening) buiten beschouwing 

mag worden gelaten. Dat is uiteraard niet de bedoe-

ling van de wetgever. De wettekst gaat uit van de re-

guliere situatie dat er sprake is van een kostenpost. 

Dat betekent naar mijn mening dat de vrijval van de 

pensioenvoorziening wordt opgenomen in de belo-

ning bestuurders. Ik acht het in die situatie voor het 

vereiste inzicht vereist dat wordt toegelicht dat deze 

vrijval hierin is begrepen.

Gegeven de verslaggevingstechnische vraagstukken die 

inherent zijn aan de uitfasering van het pensioen in ei-

gen beheer is het nuttig dat de Raad voor de Jaarverslag-

geving een RJ-Uiting uitbrengt. Ik heb met dit artikel 

laten zien dat bij de keuzes die daarbij gemaakt zijn, 

nog de nodige kanttekeningen te plaatsen zijn. Het is te 

hopen dat de Raad deze overweegt bij de definitieve 

aanpassing van RJ 271. 
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