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ACCOUNTANTSCONTROLE

Worstelen accountants
straks minder met de  
nieuwe Standaard 4400N?

Complexiteit uitvoering opdrachten tot verrichten overeengekomen 
VSecifieNe ZerN]aaPheden

Het uitvoeren van opdrachten tot het verrichten van overeengekomen 
speciȴeke werkzaamheden �volgens Standaard ����� vinden veel accountants 
nog steeds comple[. :at gaat de nieuwe Standaard ����1 �van kracht per 
� januari ����� daarin voor verandering brengen" 8 zult nog steeds alert 
moeten zijn op de terminologie die u in het rapport van Ieitelijke bevindingen 
gebruikt. (n u kunt straks �schriItelijk� toestemming verlenen om dit rapport 
aan een derde te verstrekken. 'at creëert een waarborg tegen onjuist gebruik, 
mits deze toestemming goed wordt toegepast. 1iet onbelangrijk� 

Veel accountants worstelen met Standaard 4400, zo 
blijkt regelmatig uit uitspraken van de Accountants-
kamer. Kern van die uitspraken (kort samengevat) is 
dat: 
 • de accountant toestaat dat zijn rapport van feitelijke 
bevindingen (het product van een opdracht volgens 
Standaard 4400) in een (al dan niet juridische) proce-
dure wordt ingebracht; 
 • de accountant veelal conclusies en oordelen in zijn 
rapportage opneemt die verder gaan dan ‘feitelijke be-
vindingen’; en dat 
 • de Accountantskamer (indien een tuchtprocedure aan-
hangig wordt gemaakt) concludeert dat er daarom 
sprake is van assurance. 

Goed voor een gegronde klacht, met veelal een waar-
schuwing of berisping tot gevolg. 

In dit artikel worden de belangrijkste vereisten bespro-
ken van de huidige Standaard 4400 en zijn opvolger 
4400N. Ook is er aandacht voor twee recente Accoun-
tantskamer-uitspraken met opvallende details. Besloten 
wordt met enkele conclusies en adviezen.

ANTON
DIELEMAN

Huidige Standaard 4400
Op een opdracht tot het verrichten van overeengeko-
men speci�eke werkzaamheden met betrekking tot �-
nanciële informatie is Standaard 4400 van de NV COS 
van toepassing. De belangrijkste kenmerken van een 
dergelijke opdracht zijn:
 • het betreft geen assurance-opdracht;
 • het rapport van de accountant is (dan ook) beperkt tot 
feitelijke bevindingen.

Om dit te bereiken, bevat de (huidige) Standaard 4400 
twee cruciale bepalingen, in paragraaf 6 en 9. Paragraaf 
6 bepaalt dat het rapport uitsluitend is bestemd voor de 
partijen waarmee de te verrichten werkzaamheden zijn 
overeengekomen. Anderen zijn immers niet op de 
hoogte van de werkzaamheden en kunnen de resultaten 
daardoor onjuist interpreteren. 
In Paragraaf 9 is voorgeschreven dat de accountant er 
zeker van dient te zijn dat er met de opdrachtgever en 
met de andere partijen die het rapport ontvangen dui-
delijk overeenstemming bestaat over de overeengeko-
men werkzaamheden en de voorwaarden van de op-
dracht. Hieruit vloeit voort dat het nagenoeg 
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onmogelijk lijkt dat de accountant toestaat dat een rap-
port van feitelijke bevindingen in een procedure wordt 
ingebracht, omdat het rapport daarmee wordt gebruikt 
door een of meerdere partijen waarmee de opdracht niet 
is overeengekomen. Hierop bestaat een uitzondering, 
die hierna wordt behandeld (bij de toelichting op de 
nieuwe Standaard 4400N). 

Accountants kunnen denken dat ze door het formeel 
toepassen van Standaard 4400 geen assurance verlenen, 
maar rechters – die geen kennis hebben van de Stan-
daarden – gaan af op de formuleringen in het rapport 
(en kennen waarde toe aan een rapportage van een ac-
countant (..)). En díe formuleringen hebben veelal een 
concluderend of oordelend karakter, waardoor assuran-
ce uit het rapport wordt afgeleid.

Enkele actuele uitspraken Accountantskamer
In de voorganger van Accountancy Vanmorgen (Accoun-
tancynieuws) heb ik eerder aandacht gevraagd voor de 
vele Accountantskamer-uitspraken waar het mis ging 
met een accountant die een rapport van feitelijke bevin-
dingen uitbracht1. Recente(re) uitspraken bevestigen 
(helaas voor de betrokken accountants) nog steeds het 
beeld dat ik daar heb geschetst. Op twee recente opval-
lende uitspraken in dat kader ga ik concreet in.

In de eerste uitspraak2 (d.d. 2 juni 2017) doet de Ac-
countantskamer de volgende opmerkelijke uitspraak in 
r.o 4.13 (ingekort voor de leesbaarheid):
‘De Accountantskamer heeft herhaalde malen [..] uitge-
sproken dat paragraaf 5 van standaard 4400 (waarin on-
der meer is bepaald dat de accountant alleen maar ver-
slag doet van feitelijke bevindingen en geen zekerheid 
verschaft) niet van toepassing is in gevallen waarin een 
rapport wordt uitgebracht met het oog op inbreng in 
een gerechtelijke procedure (ook als dat gebeurt ter on-
dersteuning van een partijstandpunt), aangezien de 
rechter van een accountant, als de ter zake deskundige, 
nu juist conclusies wil vernemen.’

De Accountantskamer lijkt hier (taalkundig) te zeggen 
dat het toepassen van Standaard 4400 op zich geen be-
zwaar is, maar dat paragraaf 5 niet van toepassing is. 
Naar ik aanneem is dit onbedoeld een wat ongelukkige 
formulering en bedoelt de Accountantskamer te zeggen 
dat in deze situatie Standaard 4400 niet had mogen 
worden toegepast.

De tweede uitspraak3 (14 juli 2017) refereert (in r.o. 4.8) aan 
de volgende opmerkelijke toevoeging in het rapport van 
feitelijke bevindingen dat de accountant heeft uitgebracht:

‘Een en ander impliceert dat aan onze rap-
portage uitsluitend zekerheid kan 
worden ontleend omtrent de 
aspecten als door ons onder-
zocht ten behoeve van de spe-
ci� eke werkzaamheden en 
waarover dienovereenkom-
stig aan u door ons in deze 
rapportage wordt gerap-
porteerd.’

Terecht conclu-
deert de Accoun-
tantskamer hierbij 
dat door deze zin-
snede een bepaal-
de mate van assu-
rance wordt 
verstrekt (hetgeen 
– zoals gezegd – 
niet is toegestaan in 
een rapport van feitelijke 
bevindingen). Interessant is 
daarbij het volgende: een 
vergelijkbare zinsnede (maar 
dan negatief geformuleerd) 
was tot ca. 2005 toegestaan. 
Richtlijn 920 van de Richtlijnen 
voor de Accountantscontrole 
(de voorloper van de NV COS) 
bevatte namelijk de volgende be-
paling voor het rapport van feitelijke bevindingen:
‘De vermelding dat geen accountantscontrole is toege-
past en dat tevens geen beoordelingsopdracht is uitge-
voerd en dat derhalve geen zekerheid wordt verstrekt 

omtrent de getrouwheid van � nanciële informatie, anders 
dan terzake van de aspecten, welke zijn onderzocht en 
waarover dienovereenkomstig wordt gerapporteerd.’

De gecursiveerde woorden vormden destijds een afwij-
king van de internationale tekst van de standaard, zoals 
door IFAC uitgegeven. Met de vervanging van Richt-
lijn 920 door de (huidige) Standaard 4400 is de toevoe-
ging vervallen. Opmerkelijk dat een accountant in zijn 
rapportage daarvan na zoveel jaar nog gebruikmaakt. 

‘Inbreng rapport van feitelijke 
bevindingen in juridische procedure 
blijft riskant.’
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Met als resultaat: een terechte gegrondverklaring van dit 
klachtonderdeel, waarbij wordt geconstateerd dat als be-
trokkene assurance had willen verstrekken, hij op basis 
van Standaard 3000 te werk had moeten gaan.

Nieuwe Standaard 4400N
Begin dit jaar heeft de NBA de nieuwe Standaard 
4400N gepubliceerd. Deze Standaard is aangepast aan 
het clarity-format4. Een andere belangrijke reden voor 
de herziening van de Standaard vormen de vele (al door 
mij genoemde) Accountantskamer-uitspraken met be-
trekking tot rapporten van feitelijke bevindingen. De 
belangrijkste wijzigingen in Standaard 4400N ten op-
zichte van de huidige Standaard 4400 worden hieronder 
toegelicht.

Overleg met gebruikers
Volgens Standaard 4400N is de accountant verplicht te 
overleggen met de beoogde gebruikers en is het rapport 
van feitelijke bevindingen alleen bestemd voor de ge-
bruikers waarmee het hiervoor genoemde overleg is ge-
voerd5. De huidige Standaard vraagt ‘overeenstemming’ 
in plaats van overleg. De materiële inhoud van deze be-
palingen is uiteraard hetzelfde. Ik voeg daaraan toe dat 
het ook onder de nieuwe Standaard erg nuttig kan zijn 
om naast overleg ook (schriftelijk) overeenstemming te 
bereiken met de beoogde gebruikers.

Deelconclusies
Hoewel de accountant in een rapport van feitelijke be-
vindingen geen oordeel of conclusie verstrekt over het 
object in totaliteit, is het wel toegestaan om deelconclu-
sies te geven (4400N, par. 5). Voor het rapport van fei-
telijke bevindingen geldt daarom als extra verplichting 
dat wordt vermeld dat de accountant geen uitspraak 
doet over wat zijn feitelijke bevindingen betekenen voor 
het object in zijn totaliteit (4400N, par. 27f ).

Gebruikte terminologie
In het verlengde van het voornoemde maakt Standaard 
4400N duidelijk dat bewoordingen als ‘zekerheid’, ‘as-
surance’, ‘controle’, ‘beoordeling’, ‘oordeel’ en ‘getrouw 
beeld’ minder passend zijn in een rapport van feitelijke 
bevindingen, omdat deze begrippen aan assurance wor-
den gerelateerd (4400N, par A22).

Verstrekking aan derden
Tot slot wordt expliciet aangegeven dat de accountant 
toestemming mag verlenen om het rapport van feitelij-
ke bevindingen aan een derde te verstrekken (4400, par. 
36). Voorwaarde daarvoor is dat dit schriftelijk gebeurt. 
De accountant kan op die manier beoordelen of het 

rapport geschikt is voor die gebruikers (waarmee vooraf 
geen overleg heeft plaatsgevonden). Belangrijker vind ik 
dat de accountant daardoor (bij die schriftelijke toe-
stemming) aan de derden extra informatie kan verstrek-

ken waarin de beperking – die inherent is aan het rap-
port van feitelijke bevindingen – duidelijk kan worden 
gemaakt. Dit is cruciaal voor situaties waarin het nu 
vaak fout gaat; rapporten van feitelijke bevindingen die 
worden ingebracht in juridische procedures. 

Minder tuchtprocedures?
Afgezien van het feit dat ook onder de nieuwe Stan-
daard 4400N naar mijn mening nog steeds zeer terug-
houdend moet worden omgegaan met het inbrengen 
van een rapport van feitelijke bevindingen in een juridi-
sche procedure, is er geen sprake van een ‘hard’ verbod. 
Maar voor die derden-gebruikers geldt wel dat ze bij het 
rapport een brief van de accountant ontvangen waarin 
de beperkingen van het rapport duidelijk worden ge-
maakt. Als die communicatie door de accountant goed 
wordt gevoerd, zal de ‘waarde’ van dergelijke rapporten 
in juridische procedures aanzienlijk verminderen. Als 
een rapport van feitelijke bevindingen wel wordt inge-
bracht, wordt het risico geminimaliseerd dat een rechter 
er te veel zekerheid (en dus assurance) aan ontleent. Dat 
zal hopelijk het aantal tuchtprocedures rond dit onder-
werp ook verminderen. Als dat het resultaat is, vervult 
de nieuwe Standaard 4400N in elk geval op dit punt 
een nuttige functie.

Anton Dieleman RA is directeur vaktechniek bij Mazars.

Noten

1.  ‘Geen assurance beoogd, wel assurance verstrekt’, deel 1 

en 2 (in Accountancynieuws� afl. � en afl. �� �����.

2.  (&LΖ�1L�7$&$.1��������.

�.  (&LΖ�1L�7$&$.1��������.

�.   Een IFAC-variant is nog niet beschikbaar; vandaar de toe-

voeging ‘N’.

5.  3aragraaI � en � van 6tanGaarG ����1.

‘Termen als ‘assurance’, ‘beoordeling’, 
‘controle’, ‘zekerheid’ en ‘getrouw beeld’ 
vermijden in rapportage.’
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