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nummer 2 februari 2018

Mr. S. Verbakel en mr. J.C.L. Zuiderwijk1

In aansluiting op de bijdrage van Burgerhart 

in het januarinummer van MBB over de vierde 

tranche modernisering huwelijksvermogens-

recht wordt in deze bijdrage ingegaan op de 

(potentieel) samenhangende fiscale gevol-

gen. De fiscale vragen en knelpunten m.b.t. 

ontstaan van de huwelijksgemeenschap, het 

bestaan en het beëindigen daarvan worden 

besproken, waarbij de vermogende directeur-

grootaandeelhouder centraal staat. 

1. Inleiding

In vervolg op het op 19 april 2016 door de Tweede Kamer 
en op 28 maart 2017 met de kleinst mogelijke meerderheid 
door de Eerste Kamer aangenomen gewijzigde initiatief-
wetsvoorstel2 is op 1 januari 2018 de Wet tot wijziging 
van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en van de Faillis-
sementswet teneinde de omvang van de wettelijke gemeen-
schap van goederen te beperken3 (hierna: ‘Wet beperkte 
gemeenschap van goederen’) in werking getreden.4 

Los van de civielrechtelijke aspecten van deze zogenoemde 
vierde tranche – voor een beschrijving waarvan wij verwij-
zen naar het artikel van Burgerhart in het vorige nummer 
van MBB – vroegen ook de (potentieel) samenhangende fis-
cale gevolgen in breder verband om tijdige en thematische 
(parlementaire/beleidsmatige) aandacht. Dit ter aanreiking 
van handvatten voor de praktijk die regelmatig weerbar-
stiger blijkt dan de theorie. Wij concluderen dat dit aspect 
helaas te veel onderbelicht is gebleven. Volstaan is met een 
mathematisch aandoende aanpak die naar onze smaak te 
veel gericht was op het sec aangenomen krijgen van het 

1 Estate & Tax Planners bij Mazars te Rotterdam.

2 Gewijzigd voorstel van wet van 5 september 2015 van de leden Berndsen-Jansen, 

Recourt en Van Oosten tot wijziging van Boek 1 BW en de Faillissementswet teneinde 

de omvang van de wettelijke gemeenschap van goederen te beperken, Kamerstuk-

ken II, 2013-2014, 33 987, nr. 5 en nadien in behandeling, waarbij het lid Swinkels de 

verdediging van het lid Berndsen-Jansen heeft overgenomen (hierna: ‘het wetsvoor-

stel’). 

3 Wet van 24 april 2017 tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en de Fail-

lissementswet teneinde de omvang van de wettelijke gemeenschap van goederen te 

beperken. Stb. 2017, 177. 

4 Besluit van 24 april 2017 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van de 

Wet tot wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en de Faillissementswet ten-

einde de omvang van de wettelijk gemeenschap van goederen te beperken (Stb. 2017, 

177), Stb. 2017,178. Op een gemeenschap van goederen ontstaan vóór 1 januari 2018 

blijft art. 1:94 BW van toepassing zoals dat luidde op 31 december 2017 en is art. 1:96 

BW niet van toepassing.

wetsvoorstel en daarmee de vierde tranche. Hierdoor is 
het momentum onbenut gelaten om tot een meer op het 
huwelijk(svermogensrecht) als geheel gerichte fiscale visie 
te komen. Zo is nagelaten nog niet uitgekristalliseerde fis-
cale aspecten uit de derde tranche te verduidelijken en/of te 
vereenvoudigen. Dit terwijl deze aspecten met de invoering 
van de vierde tranche in praktische zin worden verbreed én 
verdiept.

Dit laat de praktijk achter met fiscale vragen en knelpunten 
in relatie tot belangrijke thema’s als het ontstaan van de 
huwelijksgemeenschap (boedelmenging), het bestaan van 
de huwelijksgemeenschap en het beëindigen van de huwe-
lijksgemeenschap (ontbinding en verdeling). In dit artikel 
gaan wij hier nader op in, waarbij de vermogende dga cen-
traal staat.5

2. Wet beperkte gemeenschap van goederen in 
vogelvlucht

Op basis van de Wet beperkte gemeenschap van goederen 
is de omvang van de wettelijke huwelijksgemeenschap 
beperkt. Alleen het gemeenschappelijke vermogen van 
beide echtgenoten vóór de aanvang van de gemeenschap en 
het door de echtgenoten tijdens huwelijk opgebouwde ver-
mogen valt in deze huwelijksgemeenschap. Het niet-geza-
menlijke voorhuwelijks vermogen, verkrijgingen krachtens 
gift en erfrecht tijdens huwelijk (tenzij bij de gift of in de 
uiterste wilsbeschikking is bepaald dat zij in de gemeen-
schap vallen),6 alsmede bepaalde pensioenrechten vallen 
hier buiten en vormen privévermogen.7 Onder het nieuwe 
wettelijke basisstelsel zal aldus relatief vaker sprake zijn van 
privévermogen van de echtgenoten. 

Indien tot het privévermogen een onderneming behoort, 
heeft de huwelijksgemeenschap recht op een vergoeding 
voor de kennis, vaardigheden en arbeid die een echtgenoot 
ten behoeve van die onderneming heeft aangewend.8

Naast de beperking van de wettelijke gemeenschap van goe-
deren is onder meer het verhaal van privéschuldeisers op de 

5 Dit artikel is mede ontleend aan J.C.L. Zuiderwijk, ‘Divorce estate planning via prenups’, 

in: Prenups, onder redactie van F. Schonewille en L.H.M. Zonnenberg, Maklu 2014 en 

F. Sonneveldt en J.C.L. Zuiderwijk, (Echt)scheiding en fiscale aspecten, Monografieën 

(Echt)scheidingsrecht, deel 7, Sdu, Den Haag 2017.

6 Het betreft hier de insluitingsclausule die bij de vierde tranche is geïntroduceerd om 

boedelmenging mogelijk te maken. Dit als spiegelbeeld van de bekende uitsluitings-

clausule die er juist op is gericht boedelmenging te voorkomen.

7 Art. 1:94 BW.

8 Art. 1:95a BW.
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wettelijke huwelijksgemeenschap geregeld9 en is de draag-
plicht van echtgenoten voor schulden aangepast.10, 11

3. Fiscale aspecten tijdens parlementaire 
behandeling vierde tranche

Tijdens de parlementaire behandeling is tijdig en her-
haaldelijk aandacht gevraagd voor (potentieel) met de 
invoering van de Wet beperkte gemeenschap van goederen 
samenhangende fiscale aspecten. Desondanks is het grote 
praktische belang van een thematische en samenhangende 
behandeling vooraf van juridische en fiscale aspecten 
onvoldoende onderkend en is naar onze smaak de fiscaliteit 
(in bredere zin) onderbelicht gebleven.12 

Illustratief in negatieve zin was de constatering van het 
Tweede Kamerlid Van Toorenburg in het op 18 februari 
2016 gepubliceerde stenografisch verslag van de behande-
ling van het wetsvoorstel op 17 februari 2016. Zij merkt op: 
‘(…) De initiatiefnemers hebben vrij bot gezegd dat zij niet 
vinden dat zij daar veel aandacht aan hebben moeten beste-
den: het maakt eigenlijk niet zo veel uit hoe de fiscaliteit 
eruitziet, wij regelen gewoon het civiele recht. Het fiscaal 
recht volgt dan wel. Zo simpel is het echter niet. Het fiscaal 
recht zal aangepast moeten worden, want dat verandert niet 
vanzelf.’ Deze constatering vonden en vinden wij zorgwek-
kend en wierp zijn schaduw vooruit. 

Met een op onderdelen verbazingwekkend gemak con-
stateerde de toenmalige minister van Veiligheid en 
Justitie kort voor stemming in de Tweede Kamer dat er 
volgens de regering geen nieuwe fiscale gevolgen aan 
het wetsvoorstel zijn verbonden.13 Voor een meer op het 

9 Art. 1:96 BW.

10 Art. 1:100 BW.

11 Voor een uitgebreide beschrijving van de civielrechtelijke aspecten van de Wet beperkte 

gemeenschap van goederen verwijzen wij nogmaals naar W. Burgerhart, ‘De vierde 

tranche modernisering huwelijksvermogensrecht; de wijzigingen op een rij’, MBB 2018 

nr. 1, p. 2-8. 

12 In de literatuur krijgen de (potentiële) fiscale aspecten van het wetsvoorstel wel meer 

aandacht. Gewezen kan onder meer worden op W. Burgerhart, J. Ganzeveld en H. 

Hoeve, ‘Enkele aspecten van het (nieuwe) huwelijksvermogensrecht en aanmerkelijk 

belang – Het ab privé, pas op met de IB’, FTV 2015 (10), p. 5-15 (45); N.C.G. Gub-

bels, ‘Fiscale aspecten voorgestelde huwelijksvermogensrecht, Deel I: Schenk-, erf- en 

overdrachtsbelasting’, WPNR 2015/7069, p. 599-604 en ‘Fiscale aspecten voorgestelde 

huwelijksvermogensrecht, Deel II: Inkomstenbelasting’, WPNR 2015/7078, p. 837-843; 

T.C. Hoogwout, ‘De invoering van de beperkte gemeenschap van goederen vanuit fis-

caal perspectief’, FTV 2016(9), p. 11-16 (39); ‘De fiscale facetten van de invoering van 

wet tot beperking van de gemeenschap van goederen’, FBN oktober 2017, nr. 38 en 

S. de Wijkerslooth-Lhoëst, ‘Een nieuw standaardstelsel huwelijksvermogensregime: alle-

maal naar de notaris!’, VFP 2017/112. In (meer of minder) andere zin C.L.M. Brouwers, 

‘De fiscale gevolgen van wetsvoorstel 33 987 (beperking wettelijke gemeenschap van 

goederen). Maar zijn die er eigenlijk wel?’, FTV 2016(12), p. 15-19(52) en W. Burger-

hart, ‘Wijziging in het huwelijksvermogensrecht fiscaal gewogen’, NTFR-B, 2017/25.

13 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie, Kamerstukken II, 2015-2016, 33 987, 

nr. 13, 30 maart 2016, V-N 2016/26.2.

huwelijk(svermogensrecht) als geheel gerichte fiscale visie 
bleek helaas geen ruimte. Ook de initiatiefnemers zelf 
volgden nóg korter voor stemming, maar wel meer onder-
bouwd, een vergelijkbare ‘mathematische’ benadering.14 
Hoewel er tijdens de behandeling door de Eerste Kamer15 
indringender aandacht is gevraagd voor de fiscaliteit (in 
bredere zin), heeft dit uiteindelijk geen koerswijziging 
opgeleverd. 

4. Enkele fiscale observaties bij 
ontstaan, bestaan en beëindigen 
huwelijksgemeenschap

Het is nu aan de praktijk om tot verdere invulling te komen. 
In de volgende paragrafen volgen enkele fiscale observaties 
in samenhang met de volgende belangrijke thema’s:
1. het ontstaan van de huwelijksgemeenschap (boedelmen-

ging);
2. het bestaan van de huwelijksgemeenschap; en
3. het beëindigen van de huwelijksgemeenschap (ontbin-

ding en verdeling).

Dit doen wij met inachtneming van ‘het ereschavot’ qua 
fiscale voordelen, zijnde:
1. de huwelijksgemeenschap (inkomstenbelasting/over-

drachtsbelasting/schenk- en erfbelasting);
2. de eenvoudige gemeenschap (overdrachtsbelasting/

schenk- en erfbelasting);
3. het verrekenbeding (schenk- en erfbelasting).

Van belang is onderscheid te maken tussen de huwelijksge-
meenschap en de eenvoudige gemeenschap. De eerste ont-
staat bij het aangaan van een huwelijk onder de wettelijke 
(algehele of beperkte) gemeenschap van goederen of bij het 
in huwelijksvoorwaarden vormgeven van een (beperkte 
of algehele) huwelijksgemeenschap. Bij de tweede hebben 
echtgenoten goederen en/of schulden gemeenschappelijk 
op grond van de algemene regels van het vermogensrecht.16 
Het onderscheid brengt naast civiel- ook fiscaalrechtelijke 
gevolgen met zich mee. 

Door de per 1 januari 2018 in werking getreden vierde 
tranche zal vaker sprake zijn van vermogen dat buiten de 
huwelijksgemeenschap valt. Dit geeft voorzienbaar een 
belangrijke impuls aan het aantal gevallen waarin de al 
bij de derde tranche geïntroduceerde vergoedingsrechten 

14 Brief van het lid Swinkels c.s., Kamerstukken II, 2015-2016, 33 987, nr. 17, 13 april 

2016, NTFR 2016/1223, V-N 2016/26.2.

15 Verslag van een deskundigenbijeenkomst op 7 februari 2017, Kamerstukken I, 2016-

2017, 33 987, E en Verslag van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie, Kamer-

stukken I, 2016-2017, 33 987, F, 17 februari 2017, Brief van de minister van Veiligheid 

en Justitie, Kamerstukken I, 2016-2017, 33 987, H, 24 februari 2017.

16 Titel 7 van Boek 3 BW.



MBBnummer 2 februari 2018

70

Fiscale observaties uit de praktijk bij  het huwelijksvermo gensrecht na de vierde 
tranche

aan de orde komen.17 Daarbij komt nog het bij de vierde 
tranche geïntroduceerde en óók voor bestaande situaties 
geldende18 vergoedingsrecht bij buitengemeenschappelijk 
ondernemingsvermogen.19 Ook dit vergoedingsrecht komt 
voorzienbaar met regelmaat aan de orde. Tevens geldt dat 
de fiscale faciliteiten die gelden voor een huwelijksgemeen-
schap niet (onverkort) van toepassing zijn bij een eenvou-
dige gemeenschap, finale en periodieke verrekenbedingen 
alsmede vergoedingsrechten. Dit gegeven maakt dat zich 
bij het ontstaan (boedelmenging), bestaan en beëindigen 
(ontbinding en verdeling) van een huwelijksgemeenschap 
voorzienbaar minder vaak fiscaal gefaciliteerde vermo-
gensverschuivingen (gaan) voordoen met de bijbehorende 
(nadelige) fiscale aspecten van dien.

5. Ontstaan huwelijksgemeenschap 

5.1. Schenkbelastingaspecten

Omdat per 1 januari 2018 bij het ontstaan van de wettelijke 
huwelijksgemeenschap het niet-gezamenlijk voorhuwelijks 
vermogen niet gemeenschappelijk wordt, treedt voorzien-
baar minder vaak een vermogensverschuiving tussen de 
echtgenoten op door boedelmenging. Van een dergelijke 
vermogensverschuiving kan wel sprake zijn indien de 
echtgenoten voor ongelijke delen gerechtigd waren tot 
gezamenlijk (eenvoudig gemeenschappelijk) voorhuwelijks 
vermogen. Daarnaast kan bij het ontstaan van de huwelijks-
gemeenschap een vermogensverschuiving optreden indien 
aanstaande echtgenoten bij huwelijksvoorwaarden afwijken 
van het wettelijk basisstelsel. Zo kan de wettelijke beperkte 
gemeenschap van goederen worden uitgebreid met het niet-
gezamenlijk en niet-uitgesloten voorhuwelijks vermogen.

17 Het huwelijksvermogensrecht is eerder per 1 januari 2012 gedeeltelijk vernieuwd met 

de derde tranche. Zie voor een bespreking onder meer G.A. Tuinstra, ‘Het nieuwe 

huwelijksvermogensrecht’, KWEP 2011/3, p. 3-7 en M.J.A van Mourik, ‘Vernieuwd 

huwelijksvermogensrecht’, WPNR 2012/6913, p. 1-9. Op hoofdlijnen betreft het de 

codificatie van de beleggingsleer (art. 1:87 BW alsmede art. 1:95 en art. 1:96, lid 4, 

BW), de geïntroduceerde (beleggings)vergoeding aan de huwelijksgemeenschap bij een 

sommenverzekering (art. 1:96a en 1:96b BW), de gewijzigde bestuursbevoegdheid over 

goederen van de huwelijksgemeenschap (art. 1:97 BW), de vervroeging van het tijdstip 

van ontbinding van de huwelijksgemeenschap (art. 1:99 BW) en het vervallen van de 

rechterlijke goedkeuring voor het maken of wijzigen (inclusief opheffing) van huwelijks-

voorwaarden tijdens huwelijk (voorheen art. 1:119 BW). 

18 Op basis van art. IV Overgangsrecht bij het wetsvoorstel waarin voor art. 1:95a BW 

geen uitzondering is gemaakt voor een gemeenschap van goederen ontstaan vóór 

1 januari 2018. 

19 Indien een onderneming niet tot de huwelijksgemeenschap behoort, komt op basis 

van art. 1:95a BW ten bate van de gemeenschap een redelijke vergoeding voor kennis, 

vaardigheden en arbeid die een echtgenoot ten behoeve van die onderneming ver-

richt. Dit geldt ook indien de onderneming voor rekening van een rechtspersoon wordt 

uitgeoefend en die rechtspersoon niet tot de huwelijksgemeenschap behoort en de 

echtgenoot die daartoe is gerechtigd in overwegende mate bij machte is te bepalen dat 

de winsten van die onderneming hem rechtstreeks of middellijk ten goede komen, voor 

zover een redelijke vergoeding niet al op een andere wijze ten bate van beide echtge-

noten komt of is gekomen. 

In lijn met de bestaande heersende leer20 werd tijdens de 
parlementaire behandeling van de vierde tranche reeds 
bevestigd dat het huwelijksvermogensregime kan worden 
aangepast door het opstellen van huwelijksvoorwaarden, 
dat ook na de inwerkingtreding van het wetsvoorstel alle 
mogelijkheden blijven bestaan die op grond van het huwe-
lijksvermogensrecht bestaan om de huwelijksgoederen-
gemeenschap (nader) te regelen alsmede dat een vermo-
gensverschuiving die kan ontstaan doordat echtgenoten 
na de inwerkingtreding van het wetsvoorstel kiezen voor 
de algehele gemeenschap van goederen niet leidt tot een 
belaste schenking, omdat het vermogensbestanddeel het 
vermogen van de echtgenoot/schenker nog niet definitief 
heeft verlaten.21

Tijdens de parlementaire behandeling van uiteindelijk 
vervallen onderdelen van de Overige fiscale maatregelen 
201822 was er ook aandacht voor schenkbelastingaspecten 
van de vierde tranche en werd expliciet bevestigd dat echt-

20 Een vermogensverschuiving die kan optreden door te trouwen in de voormalige wette-

lijke algehele gemeenschap van goederen of het tijdens huwelijk overgaan hiertoe, zelfs 

in het zicht van overlijden van de meest vermogende echtgenoot, wordt niet aange-

merkt als een schenking (vergelijk HR 28 januari 1959, BNB 1959/122 en HR 17 maart 

1971, BNB 1971/94 en 95). Dit omdat genoemde vermogensverschuiving volgens de 

Hoge Raad niet voltooid en bepaalbaar is. Deze zienswijze is expliciet bevestigd in het 

besluit van 5 juli 2010, nr. DGB2010/872M, NTFR 2010/2923, V-N 2010/34.12 en in 

de brief van 6 februari 2012, nr. DB/2012/34, NTFR 2012/409, V-N 2012/14.4. Noch 

het trouwen in algehele gemeenschap van goederen, noch een wijziging van het 

huwelijksvermogensrechtelijke regime van huwelijksvoorwaarden in algehele gemeen-

schap van goederen is belast met schenkbelasting. Voor het aangaan van een beperkte 

gemeenschap kan dit volgens de staatssecretaris van Financiën anders liggen. Een 

dergelijke vermogensverschuiving kan afhankelijk van de feiten en omstandigheden wel 

een schenking zijn. Wij achten onder omstandigheden de overgang naar een beperkte 

gemeenschap zonder schenkbelasting evenwel nog steeds verdedigbaar. 

21 Zie ook brief van de minister van Veiligheid en Justitie, Kamerstukken I, 2016-2017, 

33 987, D, 31 oktober 2016, V-N 2017/13.4. 

22 Aanvankelijk bevatte het wetsvoorstel ‘Wijziging van enkele Belastingwetten en enige 

andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2018)’, Kamerstukken II, 2017-2018, 

34 786, nr. 2, 20 september 2017, V-N 2017/47.5, maatregelen met betrekking tot 

de fiscale gevolgen van het aangaan of wijzigingen van het huwelijksgoederenregime. 

Hoofdregel voor de schenkbelasting was dat het ontstaan van een (beperkte) huwe-

lijksgemeenschap met gelijke delen niet wordt aangemerkt als belastbare schenking. 

Dit zou anders zijn ingeval de minst vermogende echtgenoot een aandeel van meer 

dan 50% krijgt in het daarvoor gedefinieerde totale vermogen, dan wel wanneer het 

aandeel van de meest vermogende echtgenoot toeneemt. Indien sprake zou zijn van 

een ‘nephuwelijk’ (indien het aangaan van een huwelijk als hoofddoel het ontgaan van 

schenk- of erfbelasting heeft), zou elke uitbreiding van gerechtigdheid tot vermogen als 

gevolg van het aangaan van dat huwelijk of van het wijzigingen van huwelijkse voor-

waarden, op het moment van die uitbreiding als een schenking worden aangemerkt. 

Als gevolg van een aangenomen amendement van het lid Omtzigt, Kamerstukken II, 

2017-2018, 34 786, nr. 18, is het opnemen van de verschuldigdheid van schenkbe-

lasting bij een vermogensoverdracht bij huwelijk van meer dan de helft van het geza-

menlijke vermogen komen te vervallen. Indiener verzocht de regering te bezien of de 

maatregel op rechtvaardige wijze vorm gegeven kan worden door wel het misbruik aan 

te pakken, maar niet goedwillende burgers te raken. Goedkeurend beleid over een ver-

deling van het gezamenlijke vermogen dat de 50-50-grens niet overschrijdt, kan zijns 

inziens in een besluit worden opgenomen. 
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genoten die (zonder het opstellen van huwelijksvoorwaar-
den) trouwen in de wettelijke beperkte huwelijksgemeen-
schap niet met schenkbelasting worden geconfronteerd. 
Dit werd ook expliciet bevestigd voor echtgenoten die bij 
huwelijksvoorwaarden overgaan naar een algehele huwe-
lijksgemeenschap met gelijke delen.23

5.2. Overdrachtsbelastingaspecten

Indien tot het gezamenlijke voorhuwelijks vermogen een 
onroerende zaak behoort, gaat deze, ongeacht de oorspron-
kelijke eigendomsverhouding in de eenvoudige gemeen-
schap, onder het nieuwe wettelijk basisstelsel tot de beperk-
te huwelijksgemeenschap behoren waartoe de echtgenoten 
ieder voor de helft gerechtigd zijn. Ook dit kan potentieel 
leiden tot een vermogensverschuiving tussen de echtgeno-
ten. Hetzelfde geldt indien bij huwelijksvoorwaarden een 
beperkte huwelijksgemeenschap wordt uitgebreid. 

Een dergelijke vermogensverschuiving door boedelmenging 
vormt geen belastbaar feit voor de overdrachtsbelasting.24 
Nu beperking van de huwelijksgemeenschap evenwel uit-
gangspunt is van de ingevoerde vierde tranche en blijkens 
onderzoek ruim 75% van de gehuwden huwt zonder het 
maken van huwelijksvoorwaarden,25 is voorzienbaar dat 
deze boedelmengingsfaciliteit veel minder vaak toepassing 
zal gaan vinden. Ter illustratie merken wij op dat in het jaar 
2016 circa 80.000 huwelijken / geregistreerd partnerschap-
pen werden gesloten/aangegaan.26

5.3. Inkomstenbelastingaspecten

De Wet IB 2001 kent onder voorwaarden doorschuifrege-
lingen voor vermogensverschuivingen door het ontstaan 
van een huwelijksgemeenschap. Dit doordat echtgenoten 
bijvoorbeeld voor ongelijke delen gerechtigd waren tot 
eenvoudig gemeenschappelijk voorhuwelijks vermogen dat 
ter beschikking wordt gesteld aan de vennootschap van 
de echtgenoot-dga. Ook kunnen zij voor ongelijke delen 
gerechtigd zijn geweest tot een eenvoudige gemeenschap 
waartoe aanmerkelijkbelangaandelen behoorden. Verder 
kan een wettelijke beperkte huwelijksgemeenschap worden 
uitgebreid met niet-uitgesloten voorhuwelijks vermogen. 

23  Wijziging van enkele Belastingwetten en enige andere wetten (Overige fiscale maat-

regelen 2018), Kamerstukken II, 2017-2018, 34 786, nr. 3, 20 september 2017, V-N 

2017/47.6. Hetgeen wij hiervoor opmerkten over de bestaande heersende leer omtrent 

het ontstaan van een beperkte huwelijksgemeenschap blijft onzes inziens gelden. Ook 

het aangaan van een algehele huwelijksgemeenschap met ongelijke delen kan onzes 

inziens in lijn hiermee (vooralsnog) vrij van schenkbelasting blijven.

24 Art. 3, lid 1, onderdeel a, WBR.

25 F.W.J.M. Schols en F.M.H. Hoens, ‘CNR-Huwelijksvoorwaardenonderzoek, deel I: alge-

meen en koude voorwaarden’, WPNR 2012/6956, p. 943-953.

26 Huwen en partnerschapsregistraties; kerncijfers 2016, Centraal Bureau voor de Statis-

tiek, Den Haag/Heerlen, gepubliceerd 12 juni 2017. 

De overgang krachtens huwelijksvermogensrecht van 
ter beschikking gesteld vermogen27 of een aanmerkelijk 
belang28 is onder voorwaarden gefaciliteerd. Ook nu geldt 
dat voorzienbaar is dat deze boedelmengingsfaciliteiten 
veel minder vaak toepassing zullen gaan vinden. De moge-
lijkheden om dit te ‘herstellen’ zullen/kunnen in de praktijk 
niet altijd worden benut.

6. Bestaan huwelijksgemeenschap 

6.1. Schenkbelastingaspecten

Tijdens het bestaan van de wettelijke beperkte huwelijksge-
meenschap kan deze worden aangepast door het opstellen 
van huwelijksvoorwaarden. Indien echtgenoten daarbij hun 
huwelijksgemeenschap uitbreiden naar een algehele huwe-
lijksgemeenschap geldt weer hetgeen hiervoor in par. 5.1. 
is opgemerkt over de afwezigheid van schenkbelasting-
aspecten. 

6.2. Inkomstenbelastingaspecten

De per 1 januari 2012 ingevoerde derde tranche heeft voor 
de gecodificeerde beleggingsleer geleid tot een aanpassing 
in de fiscale wetgeving.29 Wettelijk is verankerd dat een 
vergoedingsrecht niet leidt tot een fiscaal relevant belang 
bij (een aandeel in) het onderliggende goed.30 Er wordt dus 
geen overgang of verkrijging van een fiscaal relevant belang 
bij het (onderliggende) goed zelf aangenomen bij een 
plicht tot respectievelijk recht op vergoeding als bedoeld in 
art. 1:87 BW. Bij het bestaan van een huwelijksgemeenschap 
gaat het ook om de vergoedingen van art. 1:95 en art. 1:96 
BW waarvan het beloop conform art. 1:87 BW wordt 
bepaald.31 Een en ander geldt niet indien bij overeenkomst 
wordt afgeweken van art. 1:87, lid 1 tot en met 3, BW.32 
Bij niet gedefiscaliseerde vergoedingsrechten doet zich 
nadrukkelijk de vraag voor naar de fiscale etikettering hier-
van nu daarover wel verschillend wordt gedacht. Dit kan 
bijvoorbeeld de vraag opleveren of een vergoedingsschuld 
voor een dga aftrekbare rente in box 2 kan opleveren.33 Nu 
voorzienbaar is dat met de vierde tranche het aantal geval-
len waarin (niet gedefiscaliseerde) vergoedingsrechten tus-

27 Art. 3.98c, lid 1, Wet IB 2001.

28 Art. 4.17 jo. art. 4.39 Wet IB 2001. 

29 Zie onder meer ook A.J. Jungheim, ‘De fiscale aspecten van het nieuwe huwelijksver-

mogensrecht’, KWEP 2011/3, p. 8-14; N.C.G. Gubbels, ‘Fiscale aandachtspunten van 

het nieuwe huwelijksvermogensrecht’, WPNR 2012/6913, p. 10-23 en W.R. Kooiman, 

‘Fiscale kwalificatie van vergoedingsrechten tussen echtgenoten’, WFR 2013/361. 

30 Art. 5e, lid 1, AWR (ziend op hoofdregel vergoedingsrechten).

31 Art. 5e, lid 2, AWR (ziend op huwelijksgemeenschapsvergoedingsrechten).

32 Art. 5e, lid 3, AWR. Een in de praktijk veel voorkomende afwijking is de keuze voor de 

nominaliteitsleer. 

33 Zie bijvoorbeeld voor de visie van de staatssecretaris van Financiën op dit punt Kamer-

stukken II, 2013-2014, 33 753, nr. 3.
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sen echtgenoten spelen zal toenemen, neemt voor de prak-
tijk ook het belang van duidelijkheid op dit punt toe.

Voor de praktische invulling van het bij de vierde tranche 
geïntroduceerde vergoedingsrecht van art. 1:95a BW34 
wordt (als minimum) wel verwezen naar het fiscale begrip 
gebruikelijk loon.35 De initiatiefnemers van het wetsvoor-
stel geven aan dat dit ondernemingsvergoedingsrecht 
dezelfde fiscale behandeling zou dienen te krijgen als een 
vordering uit hoofde van een periodiek verrekenbeding.36 
Wat ook moge zijn van deze ‘voorzet’, het ligt onzes inziens 
op de weg van de wetgever voor de praktijk klaarheid te 
brengen op dit punt. Dit ook omdat de initiatiefnemers op 
veel andere momenten zich weinig bekommerd (lijken te) 
hebben om de fiscaliteit. Ook het antwoord van de toenma-
lige minister van Veiligheid van Justitie dat deze vergoeding 
zich geheel buiten de belastingheffing afspeelt,37 doet hier 
naar onze mening niet aan af.

Hoewel de toenmalige minister van Veiligheid en Justitie 
bevestigd heeft dat de eerdere fiscale goedkeuring voor ter 
beschikking gesteld vermogen die geldt bij een algehele 
gemeenschap van goederen38 ook geldt voor de wettelijke 
beperkte gemeenschap van goederen,39 neemt het potenti-
eel bereik van deze goedkeuring als zodanig af. Voorzien-
baar is immers dat vermogen vaker buiten een huwelijks-
gemeenschap gaat vallen zodat ook minder vaak aan de 
gestelde voorwaarde wordt voldaan. Dit bij een regeling 
die ook voordien al meer dan genoeg fiscale hoofdbrekens 
oplevert.

In algemene termen geldt dat met de invoering van de vier-
de tranche voorzienbaar vaker toegekomen zal (kunnen) 
worden aan van de huwelijksvermogensrechtelijke ver-
houdingen afwijkende fiscale toerekening.40 Het daarmee 
gepaard gaande fiscale voordeel dient in beginsel tussen 
de echtgenoten te worden verrekend om schenkbelasting-
aspecten te voorkomen. In hoeverre dit in de praktijk ook 

34 Indien een onderneming niet tot de huwelijksgemeenschap behoort, komt ten bate van 

de gemeenschap een redelijke vergoeding voor kennis, vaardigheden en arbeid die een 

echtgenoot ten behoeve van die onderneming verricht. Dit geldt ook indien de onder-

neming voor rekening van een rechtspersoon wordt uitgeoefend en die rechtspersoon 

niet tot de huwelijksgemeenschap behoort en de echtgenoot die daartoe is gerechtigd 

in overwegende mate bij machte is te bepalen dat de winsten van die onderneming 

hem rechtstreeks of middellijk ten goede komen, voor zover een redelijke vergoeding 

niet al op een andere wijze ten bate van beide echtgenoten komt of is gekomen. 

35 Art. 12a Wet LB 1964.

36 Brief van het lid Swinkels c.s., Kamerstukken II, 2015-2016, 33 987, nr. 17, 13 april 

2016, NTFR 2016/1223, V-N 2016/26.2. 

37 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie, Kamerstukken I, 2016-2017, 33 987, D, 

31 oktober 2016, V-N 2017/13.4. 

38 Besluit van 21 februari 2014, nr. BLKB2014/286M, NTFR 2014/917, V-N 2014/15.13. 

39 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie, Kamerstukken I, 2016-2017, 33 987, D, 

31 oktober 2016, V-N 2017/13.4. 

40 Art. 2.17 Wet IB 2001.

daadwerkelijk gebeurt, kan worden afgevraagd. Ook deze 
problematiek lijkt zich te verbreden.

7. Einde huwelijksgemeenschap 

7.1. Schenkbelastingaspecten

Volgens de heersende leer kan ongelijke verdeling van een 
huwelijksgemeenschap bij het einde van het huwelijk of 
staande huwelijk een belastbare schenking opleveren. Dit 
kan zich voordoen indien een van de echtgenoten wordt 
overbedeeld zonder ‘zakelijke’ tegenprestatie. 

De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het voor het aannemen 
van vrijgevigheid bij een ongelijke verdeling van een huwe-
lijksgemeenschap voldoende is dat de verarmde echtgenoot 
de verrijking van de andere echtgenoot objectief bezien 
heeft gewild. Daartoe hoeft niet te worden onderzocht of bij 
de verarmde echtgenoot ook subjectief bezien het oogmerk 
tot bevoordeling bestond.41 

Indien ongelijke verdeling een schenking oplevert, dan is de 
timing hiervan relevant. Zijn de echtgenoten ten tijde van 
de ongelijke verdeling nog gehuwd, dan geldt het familieta-
rief. Zijn zij al gewezen echtgenoten, dan geldt in beginsel 
het derdentarief. Ter verzachting is bij hardheidsclausule-
besluit42 goedgekeurd dat voor schenkingen (en makingen) 
aan ex-echtgenoten die verband houden met de overeen-
gekomen echtscheidingsregeling toch het familietarief 
geldt. Voorzienbaar is dat het belang van dit besluit door 
de invoering van de vierde tranche verder toeneemt nu er 
vaker en omvangrijkere onderlinge financiële verhoudingen 
zullen (gaan) zijn die om ‘zakelijke’ afwikkeling vragen.

7.2. Overdrachtsbelastingaspecten

Doordat voorzienbaar is dat boedelmenging zich min-
der vaak zal gaan voordoen, zal ook bij het einde van het 
huwelijk vaker dan voorheen vastgoed buiten de huwelijks-
gemeenschap gaan vallen. Met name in de echtscheidings-
praktijk zal dit vaker tot overdrachtsbelastingaspecten aan-
leiding geven. In dat kader zal zich bijvoorbeeld regelmatig 
de vraag voordoen wie er in de echtelijke woning blijft 
wonen en wie eigenaar van de woning wordt of blijft. Zon-
der nadere maatregelen blijft de verdelingsfaciliteit voor de 
overdrachtsbelasting43 vaker buiten toepassing. Ook hier 
geldt aldus dat belastingplichtigen op veel grotere schaal in 
actie moeten gaan komen om een voorheen ‘automatisch’ 
werkende fiscale faciliteit te kunnen benutten.

41 HR 15 juni 1994, NJ 1995, 577. 

42 Besluit van 5 juli 2010, nr. DGB2010/872M, NTFR 2010/2923, V-N 2010/34.12. 

43 Art. 3, lid 1, onderdeel b, WBR. 
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7.3. Inkomstenbelastingaspecten

Het is niet ongewoon dat bij de verdeling van de huwelijks-
gemeenschap onderbedelingsvorderingen en overbede-
lingsschulden ontstaan. Hieraan kunnen vanzelfsprekend 
fiscale aspecten kleven. Hetzelfde geldt voor de afwikkeling 
in natura tussen in (algehele of beperkte) huwelijksgemeen-
schap gehuwd (geweest) zijnde echtgenoten van (onder-
nemings)vergoedingsrechten of verrekenvorderingen als 
gevolg van de ‘zachte variant’ van de met de vierde tranche 
geïntroduceerde insluitingsclausule.44 

Daar waar de Wet IB 2001 voor de verdeling van een (alge-
hele of beperkte) huwelijksgemeenschap belangrijke door-
schuiffaciliteiten kent,45 geldt dit nadrukkelijk niet voor de 
afwikkeling in natura van buitenhuwelijksgemeenschappe-
lijke verhoudingen. Dit is relevant voor de praktijk nu voor-
zienbaar is dat met de invoering van de vierde tranche deze 
laatste verhoudingen zich vaker en omvangrijker (gaan) 
voordoen. Zo leidt overdracht van de eigen woning ter 
afwikkeling daarbij mogelijk tot vorming van een grotere 
eigenwoningreserve en grotere tijdelijke beperking van de 
‘fiscale leencapaciteit’ bij de overdragende (ex-)echtgenoot. 
Overdracht van een ter beschikking gesteld vermogensbe-
standdeel kan tot stakingsresultaat leiden. Bij affinancie-
ring door (gedeeltelijke) overdracht van een aanmerkelijk 
belang kan de daaruit voortvloeiende vervreemding leiden 
tot inkomen uit aanmerkelijk belang voor de overdragende 
(ex-)echtgenoot-dga. Wordt ter affinanciering van diens 
verplichtingen met inachtneming van de uitkeringstoets 
een dividenduitkering gedaan aan de (ex-)echtgenoot-dga, 
dan heeft dit vanzelfsprekend ook consequenties in box 2. 
Meest overzichtelijk zijn nog de fiscale aspecten indien ter 
onderlinge afwikkeling bezittingen respectievelijk schulden 
uit box 3 door de schuldplichtige (ex-)echtgenoot worden 
overgedragen respectievelijk overgenomen.

In het algemeen kan gesteld worden dat de fiscale aspecten 
van de afwikkeling (in natura) van vergoedingsrechten naar 
analogie kunnen worden bezien van de afwikkeling (in 
natura) van (periodieke of finale) verrekenbedingen.46

8. Conclusie

Het gemak waarmee rond de invoering van de Wet 
beperkte gemeenschap van goederen is omgesprongen met 
de daarmee samenhangende fiscale aspecten doet in onze 

44 Om de gevolgen van boedelmenging op grond van een insluitingsclausule onder 

omstandigheden te verzachten, zou aan deze clausule een voorwaardelijk verreken-

element kunnen worden gekoppeld.

45 Gewezen kan worden op art. 3.59 Wet IB 2001 (ondernemingsvermogen), art. 3.98d 

Wet IB 2001 (ter beschikking gesteld vermogen) en art. 4.17 jo. art. 4.39 Wet IB 2001 

(aanmerkelijk belang). 

46 Zie in dit kader uitgebreider Sonneveldt en Zuiderwijk 2017, par. 4.2 en 4.3.

ogen de praktijk geen goed. Voorzienbaar is namelijk dat 
reeds bestaande fiscale problematiek die toch al om ver-
duidelijking en vereenvoudiging vroeg, zich verder zal ver-
breden (onder meer bij buitenhuwelijksgemeenschappelijk 
vermogen, vergoedingsrechten en ter beschikking gesteld 
vermogen) én verdiepen (onder meer bij ondernemingsver-
goedingsrecht). 

Met dit artikel hopen wij een en ander op onderdelen meer 
concreet te hebben gemaakt. Het gaat om veelvoorkomende 
situaties die vele duizenden belastingplichtigen per jaar 
raken. De praktijk heeft behoefte aan een kwaliteitsimpuls 
in de vorm van een op het huwelijk(svermogensrecht) als 
geheel gerichte fiscale visie van de wetgever. Het momen-
tum van de invoering van de vierde tranche is hiervoor 
helaas niet benut, maar beter laat dan nooit.


