Tuchtrechtelijke
aansprakelijkheid
kwaliteitsbepaler voor
medewerkers onder NVKS

A. Dieleman RA!

1. Inleiding

Met een zekere regelmaat doet zich — in tuchtrech-
telijke procedures bij de Accountantskamer en het
College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) - de
vraag voor in hoeverre een bestuurder (aangeduid
als beleidsbepaler of kwaliteitsbepaler) van een
accountantspraktijk tuchtrechtelijk aangespro-
ken kan worden voor (al dan niet tuchtrechtelijk
verwijtbaar) handelen van medewerkers die onder
zijn? verantwoordelijkheid werken. Een onderwerp
waaraan mr. A.C. van Campen enige jaren geleden
in Tijdschrift voor Jaarrekeningenrecht aandacht
heeft besteed’. Door het van kracht worden van de
Nadere Voorschriften kwaliteitssystemen (NVKS)
per 1januari 2017 (met een verplichte toepassings-
datum vanaf 1 januari 2018) is er aanleiding op-
nieuw aandacht aan dit onderwerp te besteden.

2. Recente uitspraken
Accountantskamer en CBb

Voordat ik uiteenzet hoe de NVKS dit onderwerp
adresseren, ga ik kort in op twee (relatief) recente
uitspraken van de Accountantskamer en het CBb.
De eerste casus is de tuchtprocedure die ook in het
eerder genoemde artikel van mr. A.C. van Campen
wordt behandeld. Voor een uitgebreide toelichting
verwijs ik dan ook naar het artikel van hem (resp.
de gepubliceerde uitspraken). De procedures bij de
Accountantskamer? en het CBb° kunnen als volgt
worden samengevat:

1. Anton Dieleman is directeur vaktechniek bij Mazars,
voorzitter van het Adviescollege Beroepsreglemente-
ring bij de Nederlandse Beroepsorganisatie van Ac-
countants (NBA) en redacteur van dit tijdschrift.

2. Waar ik in dit artikel ‘zijn’ gebruik, moet uiteraard
ook ‘haar’ worden gelezen.

3. ‘Geen overkoepelende tuchtrechtelijke verantwoor-
delijkheid vestigingsleider accountantskantoor’, TvJ
2014, p. 107-109.

4. Uitspraak Accountantskamer van 2 juli 2012, ECLIL:
NL:TACAKN:2012:YH0279.

5. Uitspraak CBb van 22 april 2014, ECLI:NL:CBB:2014:158.
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In deze procedure wordt tegen betrokken ac-
countant (vennoot van een accountantskantoor)
geklaagd in verband met een bindend advies dat
door een kantoorgenoot van hem is uitgebracht.
De aangeklaagde accountant heeft geen enkele be-
trokkenheid gehad bij het bindend advies. Cruciaal
daarbij is de verdediging van betrokkene op dat
punt (r.o 4.2.1):

Betrokkene draagt geen tuchtrechtelijke verant-
woordelijkheid voor het bindend advies, nu hij
dat niet heeft opgesteld en/of ondertekend en de
daaraan ten grondslag liggende keuzes en bere-
keningen niet heeft gemaakt, en hij evenmin de
administratieve ondersteunende werkzaambhe-
den met betrekking tot dat bindend advies heeft
verricht.

Terzijde merk ik op dat de bindend adviseur geen
accountant was en daarom niet zelf tuchtrechtelijk
kon worden aangesproken. Was dat wel het geval
dan zou de tuchtprocedure mogelijk anders zijn
aangevlogen en had de Accountantskamer wellicht
ook anders beslist.

Bij de Accountantskamer leidt de verdediging van
betrokkene nog niet tot een succesvolle afloop van
de tuchtprocedure en wordt hem de maatregel van
waarschuwing opgelegd. Belangrijke motivering
voor de Accountantskamer om de tuchtklacht ge-
grond te verklaren is de volgende (r.0 4.3):

‘Weliswaar is niet aannemelijk geworden dat
betrokkene ten behoeve van het uitbrengen van
dat bindend advies enige werkzaamheden heeft
verricht of aan het bindend advies ten grond-
slag liggende keuzes en berekeningen heeft
gemaakt en is komen vast te staan dat hij het
bindend advies niet heeft opgesteld en (dan ook)
niet heeft ondertekend, maar betrokkene is, ge-
let op het voorgaande, als vennoot van [naam
kantoor] en kantoorleider van de vestiging
van waaruit de bewuste werkzaamheden zijn
verricht desalniettemin aan te merken als de
tuchtrechtelijk verantwoordelijke voor het werk
van [kantoorgenoot].
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Betrokken accountant gaat — nu wel met succes —
tegen de uitspraak van de Accountantskamer in
beroep. Bij het CBb wordt dit beroep gegrond ver-
klaard en de tuchtrechtelijke maatregel vernietigd.
Belangrijk onderdeel van de motivering hiervoor
door het CBb (r.0 3.1.6):

‘In de omstandigheid dat de opsteller van het
bindend advies ten tijde van belang niet als
registeraccountant stond ingeschreven, en dat
binnen het kantoor [..] geen andere functionaris
vaktechnisch verantwoordelijk kon worden ge-
houden voor de inhoud van het bindend advies,
ziet het College geen aanleiding om de kantoor-
leider van de vestiging van waaruit de bewuste
werkzaamheden zijn verricht, tuchtrechtelijk
verantwoordelijk te houden voor de gestelde
tekortkomingen nu deze geen vaktechnische
betrokkenheid heeft gehad bij de inhoud en tot-
standkoming van het advies.’

Een volgende tuchtprocedure bij zowel de Accoun-
tantskamer® als het CBb” heeft door het voorgaande
een min of meer voorspelbare uitkomst.

Deze casus heeft betrekking op een cliént die vals-
heid in geschrifte pleegt door een accountantsver-
klaring, die was afgegeven bij een prospectus, op
een later moment opnieuw toe te voegen aan een
andere versie van het prospectus. De klacht houdt
in dat betrokken accountant — bestuursvoorzitter
van de accountantspraktijk — onvoldoende heeft
gedaan om de accountantsverklaring ongedaan te
maken. Klaagster heeft hierover bij de accountant-
spraktijk meerdere keren geklaagd, zo valt uit de
uitspraak van de Accountantskamer af te leiden
(ook rechtstreeks bij de bestuursvoorzitter, die
de klacht heeft doorgeleid aan de afdeling Juridi-
sche Zaken). De klacht tegen de bestuursvoorzitter
wordt door de Accountantskamer ongegrond ver-
klaard, met als motivering (r.0 4.13):

‘Onbetwist is gebleven dat betrokkene in per-
soon geen werkzaamheden voor klaagster heeft
verricht of daarvoor de direct verantwoordelijk
accountant is geweest. Zijn enkele hoedanig-
heid van bestuursvoorzitter levert inderdaad
onvoldoende grond op om hem voor de onder
de directe verantwoordelijkheid van een an-
dere accountant/kantoorgenoot verrichte be-
roepshandelingen tuchtrechtelijk verantwoor-
delijk te kunnen houden.’

Klager gaat hiertegen in beroep bij het CBb. Die
verklaart het beroep ongegrond, waarmee de uit-
spraak van de Accountantskamer in stand blijft.
Motivering van het CBb hiervoor (r.o 3.6):

6. Uitspraak Accountantskamer van 28 februari 2013,
ECLLNL:TACAKN:2013:YHO0347.

7. Uitspraak CBb van 19 februari 2015, ECLI:NL:CBB:2015:
40.
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‘Zijn verantwoordelijkheid reikt namelijk niet
verder dan het zorgdragen voor een deugdelijk
systeem van klachtafhandeling binnen een ac-
countantsorganisatie.

En - nog robuuster geformuleerd door het toevoe-
gen van ‘niet-aanvaardbaarheid’ - (r.0 3.7):

‘Niet kan worden aanvaard dat een accountant
die deel uitmaakt van de directie dan wel het
bestuur van een accountantsorganisatie voor
handelen of nalaten van een afdeling of een
klachtencommissie van die organisatie waarbij
hij feitelijk niet betrokken is geweest tuchtrech-
telijk aanspreekbaar is, als was het diens eigen
handelen of nalaten.’

3. NVKS en toelichting

Zoals aangegeven ontstaat door het van kracht wor-
den van de NVKS aanleiding om opnieuw aandacht
aan dit onderwerp te besteden. Reden hiervoor zijn
een bepaling in de NVKS en de daarbij behorende
toelichting.

Art. 4 1id 1 van de NVKS bepaalt het volgende: ‘De
kwaliteitsbepaler is verantwoordelijk voor een kwali-
teitssysteem dat een redelijke mate van zekerheid geeft
dat NVKS-opdrachten worden uitgevoerd conform de
van toepassing zijnde wet- en regelgeving’

Uit de toelichting bij de NVKS zijn daarbij de vol-
gende citaten relevant:

‘De kwaliteitsbepaler kan tuchtrechtelijk wor-
den aangesproken als het kwaliteitssysteem
niet voldoet. Het kunnen aanspreken van een
persoon is een logische stap vanuit het uit-
gangspunt van een effectief functionerend
systeem van administratieve organisatie en
interne beheersing.’

Met name de specifieke toelichting op art. 4 lid 1 is
cruciaal (onderstreping door mij, AD).

‘Als een eindverantwoordelijke accountant
een fout maakt bij de opdrachtuitvoering die
te herleiden is naar het kwaliteitssysteem, bij-
voorbeeld omdat het kwaliteitssysteem dit had
moeten signaleren of omdat het kwaliteitssys-
teem niet afdoende functioneert, dan kan naast
de_eindverantwoordelijke accountant ook de
kwaliteitsbepaler tuchtrechtelijk worden aan-

gesproken.

Ik hoor inmiddels verontruste geluiden, als zou
deze bepaling in de NVKS en de bijbehorende toe-
lichting:

- tot een afwijking van de tuchtrechtelijke aan-
spreekbaarheid van kwaliteitsbepalers ten op-
zichte van het verleden leiden;

— (daarmee) een nieuwe (aanvullende) tuchtrech-
telijke verantwoordelijkheid voor kwaliteitsbe-
palers inhouden; en

— een groot risico met zich brengen dat bij iedere
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tuchtklacht die tegen een individueel accoun-
tant® wordt ingediend simultaan een tuchtpro-
cedure tegen de kwaliteitsbepaler wordt inge-
diend, als gevolg van de verantwoordelijkheid
van die persoon voor het stelsel van kwaliteits-
beheersing.

Met name de laatste zinsnede van de toelichting op
art. 4 lid 1 van de NVKS zou de gedachte kunnen
voeden dat kwaliteitsbepalers (bijna ‘per definitie’)
tuchtrechtelijk mede-verantwoordelijk gehouden
(en daarom tuchtrechtelijk aansprakelijk gesteld)
kunnen worden voor de beroepsfouten van indivi-
duele accountants. Die gedachte is echter onjuist! Er
is onderscheid in ‘rechtstreekse’ aansprakelijkheid
van kwaliteitsbepalers voor fouten van anderen en
fouten die te herleiden zijn tot het stelsel van kwa-
liteitsbeheersing. Voor de eerste vorm van aanspra-
kelijkheid bieden de NVKS geen grond. Uiteraard
wel voor tekortkomingen in het opzetten en laten
functioneren van een adequaat stelsel van kwa-
liteitsbeheersing. Maar de eerlijkheid gebiedt te
zeggen dat de geciteerde toelichting op de NVKS de
indruk van een uitgebreidere tuchtrechtelijke aan-
sprakelijkheid van kwaliteitsbepalers mogelijk wel
wekt. Dat vraagt derhalve aanpassing, dan wel ten
minste nuancering in de vorm van verduidelijking,
van die toelichting. Ik licht dat als volgt toe:

— tuchtrecht is individueel gericht en heeft daar-
om betrekking op het ‘eigen’ professionele
handelen van een accountant (hetgeen uiter-
aard wel onverlet laat dat de kwaliteitsbepaler
verantwoordelijk is voor — en tuchtrechtelijk
aanspreekbaar is op — een adequaat stelsel van
kwaliteitsbeheersing);

— het moet niet de norm worden dat bij een fout
binnen een accountantskantoor maar een
tuchtklacht tegen de ‘dichtstbijzijnde’ accoun-
tant-kwaliteitsbepaler wordt ingediend, omdat
het tuchtrecht voor accountants nu eenmaal
laagdrempelig is. Daarvoor is het tuchtrecht
niet bedoeld?;

— het tuchtrecht voor accountants wordt geregeld
in de Wet tuchtrechtspraak accountants (hier-
na: Wtra). Wijzigingen in de tuchtrechtelijke
aansprakelijkheid - als daar al sprake van zou
zijn — moeten derhalve in deze Wtra worden
geregeld en kunnen niet via Nadere Voorschrif-
ten tot stand komen;

- met de implementatie van de NVKS is ook nim-
mer beoogd een verdergaande tuchtrechtelijke
verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid te
introduceren ten opzichte van het daarvoor gel-
dende systeem.!

8. Ik gebruik voor de leesbaarheid ‘accountant’, maar
het kan uiteraard ook een andere professional zijn
die onder de reikwijdte van de NVKS valt.

9. Nogafgezien van het feit dat een dergelijke tuchtrech-
telijke aansprakelijkheid niet bevorderlijk is voor de
bestuurbaarheid van accountantskantoren.

10. Zie hiervoor de toelichting in par. 3.4 van de Toelich-
ting op de NVKS.
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De tuchtrechtelijke aansprakelijkheid van kwa-
liteitsbepalers blijft derhalve ook onder de NVKS
zoals die in de hiervoor door mij aangehaalde
tuchtprocedures is uiteengezet door de Accoun-
tantskamer en het CBb. Dat lijkt mij meer dan te-
recht; ik zie daarom ook geen enkele noodzaak om
van de door het CBb ingezette lijn af te gaan wijken.
We moeten immers niet naar een soort tuchtrech-
telijke aansprakelijkheid voor de fouten van ande-
ren. Daarvoor is het toezicht op accountantskan-
toren bedoeld (zoals uitgevoerd door de Raad voor
Toezicht van de NBA, de SRA en de AFM (maar dan
binnen het Wta-domein)) en niet het tuchtrecht
jegens individuele beroepsfouten. De NVKS (en de
bepaling in art. 4 lid 1) wijzen op een zorgplicht van
de kwaliteitsbepalers voor het opzetten en in stand
houden van een adequaat stelsel van kwaliteitsbe-
heersing. Daar zijn zij — ook tuchtrechtelijk — op
aanspreekbaar. Maar niet op iedere fout die een in-
dividuele accountant maakt.

4. Vergelijking Wta-domein

Een vergelijking met het Wta-domein ligt voor de
hand. In dat kader is het nuttig kennis te nemen
van de uitspraken van de Rechtbank Rotterdam in
de door EY en PWC ingestelde beroepsprocedures
tegen de door de AFM opgelegde boetes!. Uiteraard
hebben die uitspraken betrekking op het stelsel
van kwaliteitsbeheersing in het Wta-domein en
gaat het vraagstuk van mijn Tv]-bijdrage juist over
het niet-Wta-domein. Maar de bepalingen in de
NVKS met betrekking tot de verantwoordelijkheid
van kwaliteitsbepalers lijken op de vraag die in de
Wta-procedure aan de orde was. De discussie die
daar speelde was of, op grond van die tekortkomin-
gen in individuele dossiers, de conclusie kon wor-
den getrokken dat de accountantsorganisatie de
zorgplicht had geschonden, hetgeen door de Recht-
bank niet werd vastgesteld.

Relevante onderdelen van de vonnissen geef ik
hierna integraal weer (r.0 3.9-3.11)%

3.9 [.] Naar het oordeel van de rechtbank kan
daarom bij een onderzoek naar de vraag of een
accountantsorganisatie aan haar zorgplicht vol-
doet in beginsel niet worden volstaan met een
beoordeling of haar externe accountants bij de
wettelijke controles hebben voldaan aan het bij
of krachtens afdeling 3.2 van de Wta bepaalde.
Ter beantwoording van de vraag of de accoun-
tantsorganisatie de op haar rustende wettelijke
verplichtingen naleeft, zal in beginsel onderzoek
moeten worden gedaan naar het kwaliteitsbe-
leid en naar het stelsel van kwaliteitsbeheersing
van de accountantsorganisatie. Alleen met een

11. ECLI:NL:RBROT:2017:9978 en ECLI:NL:RBROT:2017:
9977.

12. Ik citeer de tekst uit de uitspraak in de door EY aange-
spannen procedure; de PWC-versie is (met uitzonde-
ring van de naam en het aantal dossiers) identiek.
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dergelijk onderzoek wordt rechtstreeks inzicht
verkregen in de wijze waarop de accountantsor-
ganisatie invulling geeft aan haar wettelijke ver-
plichtingen, in het bijzonder de op grond van ar-
tikel 14 van de Wta op haar rustende zorgplicht.
3.10. Uit onderzoek als bedoeld in 3.9 kan ook
zonder dat sprake is van tekortkomingen in
de controlewerkzaamheden van de externe ac-
countants of van een overtreding van artikel 18,
eerste lid, van de Wta dan wel een bepaling uit
hoofdstuk 5 van het Bta naar voren komen dat de
accountantsorganisatie niet aan haar zorgplicht
voldoet. Onderzoek naar de controlewerkzaam-
heden van de externe accountants is niet vereist
om te kunnen beoordelen of de accountantsorga-
nisatie haar zorgplicht naleeft. Tekortkomingen
in de controlewerkzaamheden van de externe ac-
countants kunnen duiden op een gebrekkige nale-
ving van de zorgplicht door de accountantsorga-
nisatie. Dergelijke tekortkomingen zijn, gelet op
3.9, als zodanig in beginsel echter niet voldoende
voor de conclusie dat de accountantsorganisatie
nalatig is ten aanzien van haar zorgplicht. Een
overtreding van artikel 18, eerste lid, van de Wta
of een bepaling uit hoofdstuk 5 van het Bta door
de accountantsorganisatie rechtvaardigt die
conclusie naar het oordeel van de rechtbank in
de regel wel, maar ook een dergelijke overtreding
is geen vereiste om te kunnen concluderen dat de
accountantsorganisatie niet aan haar zorgplicht
voldoet.

[]

3.11. Onverminderd het voorgaande valt niet op
voorhand uit te sluiten dat in bijzondere gevallen
reeds op grond van tekortkomingen in de contro-
lewerkzaamheden van de externe accountants de
conclusie gerechtvaardigd is dat de accountant-
sorganisatie niet aan haar zorgplicht voldoet.
Nu sprake is van afzonderlijke, van elkaar te on-
derscheiden wettelijke verplichtingen voor ener-
zijds de accountantsorganisatie en anderzijds
haar externe accountants, waarbij bovendien
de professionele oordeelsvorming van de externe
accountant een rol speelt, dienen de tekortkomin-
gen in de controlewerkzaamheden van de exter-
ne accountants in dat geval geen andere conclu-
sie toe te laten dan dat de accountantsorganisatie
tekortschiet in de naleving van haar zorgplicht.

Samengevat komt de rechtbank tot de conclusies:

— dat ook zonder een tekortkoming in een indi-
vidueel dossier sprake kan zijn van een stelsel
van kwaliteitsbeheersing dat onvoldoende is;

- tekortkomingen in een individueel dossier zijn
in beginsel niet voldoende om op basis daarvan
te concluderen dat het stelsel van kwaliteits-
beheersing onvoldoende is (en de accountant-
sorganisatie daardoor niet aan haar zorgplicht
voldoet.

Om niet in alle mogelijke toekomstige situaties

uit te sluiten dat een tekortkoming in een indivi-

dueel dossier kan leiden tot de conclusie van een
tekortkoming in het stelsel van kwaliteitsbeheer-
sing, wordt als het ware een ‘ten overvloede’ door
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de Rechtbank toegevoegd in r.o 3.11. Ik verduidelijk
dat met een voorbeeld: Bij een wettelijke controle
van de jaarrekening met een bepaald risicoprofiel
mag de controleverklaring niet worden afgegeven
voordat de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling
is afgerond. Een tekortkoming in een individueel
dossier die (mede) ontstaat doordat het stelsel van
kwaliteitsbeheersing niet voorziet in een dergelijke
kwaliteitswaarborg, zou kunnen leiden tot de door
de Rechtbank geduide consequentie van een tekort-
koming in het stelsel.

Tussenconclusie is dat ook deze uitspraken (hoewel
betrekking hebbend op het Wta-domein en niet het
NVKS-domein) duidelijk etaleren dat er geen nood-
zaak is af te wijken van de door het CBb ingezette
lijn.

5. Voorbeelden

Uit het voorgaande blijkt dat een kwaliteitsbepaler
naar mijn mening niet snel verantwoordelijk kan
worden gehouden voor het niet functioneren van
het stelsel van kwaliteitsbeheersing op basis van
een beroepsfout van een individuele accountant. Ik
zie hierop ten minste twee uitzonderingen:

- een toezichthouder op de accountantspraktijk
die zijn onderzoek specifiek richt op het stelsel
van kwaliteitsbeheersing en daarbij tekortko-
mingen in individuele dossiers aantreft, die
(mede) het gevolg zijn van een onvoldoende stel-
sel. Overigens zal een redelijk handelend toe-
zichthouder in dat geval de accountantsprak-
tijk in eerste instantie de mogelijkheid geven
binnen een bepaalde termijn de tekortkomin-
gen in het stelsel te repareren voordat de gang
naar de tuchtrechter wordt gemaakt. Daarbij
komt dat een tuchtrechtprocedure niet de aan-
gewezen (en evenmin de meest effectieve) weg
is om wijzigingen in het stelsel van kwaliteits-
beheersing tot stand te brengen;

— individuele klachten waarbij het aantoonbaar
is voor de klager dat het stelsel van kwaliteits-
beheersing in opzet en werking onvoldoende
is om de gemaakte fout redelijkerwijs te voor-
komen en de kwaliteitsbepaler daarvoor een
verwijt valt te maken. Overigens zal een indi-
viduele klager veelal niet voldoende informatie
hebben om een dergelijke klacht te onderbou-
wen.

Aan de hand hiervan geef ik enkele voorbeelden:

— het stelsel van het accountantskantoor bevat
een procedure voor het aanvaarden van risico-
volle opdrachten en de kwaliteitswaarborgen
die in voorkomende gevallen (verplicht) van
toepassing zijn. Anders gezegd: er is sprake van
een adequaat functionerend stelsel van kwali-
teitsbeheersing. Een accountant negeert deze
verplichting en aanvaardt de opdracht — zonder
het (laten) instellen van de kwaliteitswaarborg.
Vervolgens blijkt de opdracht niet volgens rele-
vante wet- en regelgeving te worden uitgevoerd.
In een dergelijke situatie kan een kwaliteitsbe-
paler niet tuchtrechtelijk verantwoordelijk

Tijdschrift voor JAARREKENINGENRECHT 87



Tuchtrechtelijke aansprakelijkheid kwaliteitsbepaler voor medewerkers onder NVKS

88

worden gehouden voor de beroepsfout van het
individu. De beroepsfout is namelijk niet terug
te voeren op een onvoldoende functionerend
stelsel —-maar op een overtreding van dat stelsel
door de individuele accountant;

een accountant wordt door de kwaliteitsbepa-
ler uitdrukkelijk verzocht om een controlever-
klaring af te geven zonder dat de (verplichte)
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling is af-
gerond. Dit laatste is een ‘harde’ verplichting
volgens het interne stelsel van kwaliteitsbe-
heersing. Vervolgens blijkt een tekortkoming
in de opdracht (die naar alle waarschijnlijkheid
bij het uitvoeren van de opdrachtgerichte kwa-
liteitsbeoordeling voorkomen was). In deze situ-
atie (uiteraard voor zover de klager hiervan op
de hoogte is en daarmee de klacht kan onder-
bouwen) is de kwaliteitsbepaler tuchtrechtelijk
aanspreekbaar. Ik voeg daaraan toe dat dit ove-
rigens geen tuchtrechtelijke aansprakelijkheid
voor een niet-adequaat functionerend stelsel
oplevert, maar op basis van de concrete — per-
soonlijke — beroepsfout van de kwaliteitsbepa-
ler;

een klager heeft—omdat hij een potenti€le over-
treding zag bij een individuele accountant — de
kwaliteitsbepaler gewaarschuwd en gevraagd
in te grijpen door het treffen van kwaliteits-
waarborgen. De kwaliteitsbepaler negeert die
oproep, waarna de individuele accountant een
beroepsfout maakt en daarvoor tuchtrechtelijk
wordt aangesproken. In principe blijft het hier
de individuele accountant die de fout maakt en
daarvoor tuchtrechtelijk aansprakelijk is (zie
de eerder besproken CBb-uitspraken). Zelfs als
hier zou gelden dat de kwaliteitsbepaler tucht-
rechtelijk verantwoordelijk kan worden gehou-
den voor het negeren van de ‘klacht’, betekent
dit dat sprake is van een persoonlijke beroeps-
fout van de kwaliteitsbepaler en dat deze niet
wordt aangesproken op zijn verantwoordelijk-
heid voor het stelsel (maar uiteraard wel op het
negeren van de waarschuwing);

een klager heeft al verschillende malen de kwa-
liteitsbepaler aangesproken op een hiaat in het
stelsel van kwaliteitsbeheersing. Die hiaten
doen zich ook duidelijk voor. Als dit leidt tot een
recidive in beroepsfouten van een individu lijkt
mij een grond voor tuchtrechtelijke aanspreek-
baarheid van de kwaliteitsbepaler in verband
met een onvoldoende functionerende stelsel
van kwaliteitsbeheersing aanwezig. Overigens
lijkt mij ook dit een nogal hypothetisch voor-
beeld, omdat een klager dergelijke informatie
veelal niet tot zijn beschikking zal hebben en
dus de klacht op dit punt niet, dan wel onvol-
doende, kan onderbouwen. En een toezicht-
houder zal dit normaliter niet oplossen via het
tuchtrecht.
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6. Conclusies

Klagers die naast een tuchtklacht tegen een indi-
viduele accountant op grond van een beweerde be-
roepsfout, tegelijkertijd de kwaliteitsbepaler tucht-
rechtelijk willen aanspreken voor het niet adequaat
functioneren van het stelsel van kwaliteitsbeheer-
sing zullen in nagenoeg alle gevallen kunnen reke-
nen op een ongegrondverklaring van dit onderdeel
van de klacht. De NVKS brengen daarin geen ver-
andering. De uitzonderingen daarop zullen naar
mijn mening sporadisch voorkomen. Veelal heeft
een individuele klager (niet zijnde een organisatie
die toezicht houdt op de accountantspraktijk) ook
onvoldoende informatie om een dergelijke klacht te
motiveren, hetgeen al een reden zal zijn voor een
ongegronde klacht.

Een in de basis goed opgezet en functionerend stel-
sel van kwaliteitsbeheersing betekent niet dat geen
(individuele) beroepsfouten gemaakt kunnen wor-
den. Degene die de beroepsfout maakt is daarvoor
tuchtrechtelijk aanspreekbaar. Maar bij een derge-
lijk adequaat stelsel van kwaliteitsbeheersing kan
een kwaliteitsbepaler niet worden aangesproken
op de beroepsfout van een ander. En dat is maar
goed ook; het tuchtrecht mag geen voedingsbodem
bieden voor het oneigenlijk gebruik ervan door on-
tevreden klagers jegens kwaliteitsbepalers van een
accountantskantoor.
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