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Naar goed gebruik verzorg ik ook deze zomer voor het
KWEP een praktijkupdate over de bedrijfsopvolgings-
regeling SW 1956.2 Dit als voorbereiding op het seizoen
2019/2020. Het seizoen 2018/2019 kende een aantal
relevante ontwikkelingen.

Zo is nieuwe/hogere jurisprudentie gevormd over
toepassing van de faciliteiten bij exploitatie van zakelijk
vastgoed, de materiéle ondernemingstoets in overige zin
en de bezitseis. Verder zijn door de Staatssecretaris van
Financién onderzoeken aangekondigd die begin 2020
zouden moeten leiden tot concrete bouwstenen en
voorstellen voor verbeteringen en vereenvoudiging van
het belastingstelsel in de volgende kabinetsperiode,
kondigde hij (desgevraagd) voor 2021 een volgende
evaluatie aan naar de effectiviteit en doelmatigheid van
de fiscale bedrijfsopvolgingsregelingen en gaf de
Algemene Rekenkamer middels een onderzoeksrapport
inzicht in en overzicht van de forfaits in het
belastingstelsel. De ‘succesfactoren’ eenvoud, eenduidig-
heid en voorspelbaarheid van zowel criteria® als
liquiditeitsbeslag vormen hierbij mijn bestendige
benchmark voor de praktijk.

1 Mr. J.C.L. Zuiderwijk is partner Estate Planning bij Mazars te Rotterdam.

2 Zie eerder ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 (zomer
2018)', KWEP 2018/22 (p. 18 e.v.), ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsrege-
ling SW 1956 (zomer 2017), KWEP 2017/20 (p. 18 e.v.), ‘Praktijkupdate
bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 (zomer 2016)", KWEP 2016/20 (p. 9
e.v.), ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 (zomer 2015)’,
KWEP 2015/20 (p. 3 e.v.), ‘Praktijkupdate bedrijfsopvolgingsregeling
SW 1956 (zomer 2014)’, KWEP 2014/17 (p. 3 e.v.) en ‘Praktijkupdate be-
drijfsopvolgingsregeling SW 1956’, KWEP 2013/2 (p. 9 e.v.). Dit als vervolg
op ‘Family business estate planning: nieuw speelveld aanstaande’,
KWEP 2010/1 (p. 3 e.v.) en ‘Family business estate planning: het nieuwe
speelveld in de praktijk’, KWEP2011/3 (p. 15 e..). Vergelijk ook
J.CL. Zuiderwijk in ‘Bedrijfsopvolgingsfaciliteiten’, Hoofdstuk 11,
Compendium Estate Planning, zevende druk, onder redactie van A.R. Autar
en F. Sonneveldt, Den Haag: Sdu Uitgevers 2019.

3 In relatie tot voorspelbaarheid van criteria kan gewezen worden op de uit-
spraak Rb. Noord-Nederland 24 januari 2019, V-N 2019/20.6 (betrekking
hebbend op inkomstenbelasting 2011 en 2012). Beslist is hierin dat het
aangaan van een maatschap tussen een moeder van 92 jaar met haar kin-
deren en de inbreng van het gebruik en genot van vastgoed geen schijn-
handeling oplevert. De rechtbank overweegt dat niet in geschil is dat de
maatschap civielrechtelijk tot stand is gekomen. Verder is niet aanneme-
lijk geworden dat de rechtshandelingen niet stroken met de werkelijke be-
doeling van de maten. Deze wil is er juist op gericht een maatschap tot
stand te brengen met alle (fiscale) gevolgen van dien. De enkele omstan-
digheid dat in de toekomst mogelijk gebruik wordt gemaakt van bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten in de schenk- en/of erfbelasting maakt niet dat de
wil (uitsluitend) was gericht op het behalen van (incidenteel) fiscaal voor-
deel. Deze faciliteiten zijn nu eenmaal onlosmakelijk verbonden met het
fiscaal ondernemerschap voor de inkomstenbelasting. De gevolgen van de
rechtshandelingen voor de inkomstenbelasting zijn naar het oordeel van
Rechtbank Noord-Holland permanent en niet slechts incidenteel. De
rechtbank sluit af met de overweging dat in deze procedure navorderings-
aanslagen inkomstenbelasting aan de orde zijn en niet een mogelijk toe-
komstig gebruik van een faciliteit in de schenk- en/of erfbelasting.

1 Materiéle ondernemingstoets/zakelijk
vastgoed

0ok het seizoen 2018/2019 kende weer de nodige (hoge-
re) jurisprudentie over de gehanteerde materiéle onder-
nemingstoets in relatie tot exploitatie van vastgoed.

Rechtbank Noord-Holland oordeelt bij uitspraak van
26 juni 2018“ over een zaak waarin erflaatster een (on)-
middellijk aanmerkelijk belang hield in drie vastgoed-
vennootschappen met in totaal 42 werknemers en een to-
tale vastgoedportefeuille van circa 300 objecten (2800
verhuurbare eenheden). Belanghebbende doet als één
van de erfgenamen beroep op de bedrijfsopvolgingsrege-
ling SW 1956. De rechtbank oordeelt dat belanghebbende
niet aannemelijk heeft gemaakt dat de verhuurtak van
het vastgoedbedrijf onmiskenbaar ten doel had het beha-
len van een rendement dat het bij een normaal vermo-
gensbeheer opkomend rendement te boven gaat, waar-
door er voor dit bedrijfsonderdeel geen sprake is van een
materiéle onderneming. Zo zijn er geen rendementsdoel-
stellingen vastgelegd en kan naar het oordeel van de
rechtbank uit de omvang van de vastgoedportefeuille
noch uit de kwaliteit van het personeelsbestand noch uit
de wijze van financiering onmiskenbaar enig streven naar
meer rendement door het verrichten van meerarbeid
worden afgeleid. Ook de omvang van het personeelsbe-
stand zegt op zichzelf niets over de vereiste meerarbeid.
De stelling van belanghebbende dat het vastgoedbedrijf
een hoger rendement behaalde dan alle andere vastgoed-
exploitanten en de IPX-index acht de rechtbank onvol-
doende onderbouwd. Ook is niet weersproken dat de
waardestijging van het vastgoed deels was toe te schrij-
ven aan een herwaardering door het vastgoedbedrijf en
autonome marktomstandigheden. De bedrijfsopvolgings-
regeling SW 1956 vindt alleen toepassing op het gedeelte
van het vermogen dat kan worden toegerekend aan de
projectontwikkelingsactiviteiten van het vastgoedbedrijf.
Een veronderstelling van belanghebbende dat de ver-
huuractiviteiten zodanig samenhingen met de project-
ontwikkelingsactiviteiten dat ze daaraan moesten wor-
den toegerekend acht de rechtbank niet in lijn met
eerdere jurisprudentie van de Hoge Raad.

Op 3 juli 2018 doet Hof Amsterdam?® uitspraak na verwij-
zing door de Hoge Raad in zijn arrest van 10 maart 2017.5
De Hoge Raad achtte hierin beslissend of de ontwikke-
lingsactiviteiten van een vennootschap op zichzelf bezien
kunnen worden aangemerkt als materiéle onderneming.

4 Rb. Noord-Holland 26 juni 2018, V-N 2018/49.2.3 (betrekking hebbend op
erfbelasting over een geanonimiseerd jaar).

5 Hof Amsterdam 3 juli 2018, V-N 2018/65.12 (betrekking hebbend op erf-
belasting 2011).

6 HR 10 maart 2017, V-N 2017/14.21 (betrekking hebbend op erfbelasting
2011).

8 Afl. 3 - september 2019

3_KwEP_september_2019_IDL_KWEP_03_19_V2.2 17 september 2019, 8:53 8

KWEP 2019/18

@



PRAKTIJKUPDATE BEDRIJFSOPVOLGINGSREGELING SW 1956 (ZOMER 2019)

De relatieve omvang van de ontwikkelingsactiviteiten in
verhouding tot de beleggingsactiviteiten zijn hierbij niet
beslissend. In het nieuwe onderzoek naar de vraag of de
ontwikkelingsactiviteiten van de betreffende vennoot-
schap op overlijdensdatum een materiéle onderneming
vormden, oordeelt Hof Amsterdam dat dit niet het geval
was. Het hof knoopt hiervoor aan bij het jaar voorafgaand
aan het overlijden van erflater. In dat jaar konden de ont-
wikkelingsactiviteiten niet worden aangemerkt als mate-
riéle onderneming, omdat niet aannemelijk is gemaakt
dat sprake was van arbeid die normaal vermogensbeheer
te boven ging. De werkzaamheden, zijnde het aankopen
van grond, het voeren van overleg met de gemeente en
aannemers alsmede het plaatsen van installaties, hielden
volgens het hof in hoofdzaak dan ook niet meer in dan de
gebruikelijke werkzaamheden voor onderhoud, verhuur
en verkoop van een onroerende zaak.

De vraag of in dit kader de binnen de bedrijfsopvolgings-
regeling SW 1956 ook relevante vijfjaarstermijn geen rol
had kunnen/moeten spelen, is gerechtvaardigd.

De uitspraak van Rechtbank Gelderland van 30 november
20187 betreft een schenking in 2016 door een vader aan
belanghebbende (dochter) van aanmerkelijkbelangaande-
len in een vennootschap met verhuurd vastgoed, zijnde
circa 1100 garageboxen en 57 bedrijfsruimten. De recht-
bank oordeelt onder verwijzing naar zijn uitspraak van
dezelfde datum voor de Wet VPB 1969 (geen geruisloze
terugkeer)?® dat het beroep op de bedrijfsopvolgingsrege-
ling SW 1956 terecht is geweigerd. Niet aannemelijk is ge-
maakt dat de vennootschap een materiéle onderneming
dreef nu de verrichte werkzaamheden naar hun aard en
omvang niet onmiskenbaar waren gericht op het behalen
van een hoger rendement dan bij normaal vermogensbe-
heer. Afgezien van het feit dat de verhuur van ongeveer
1100 garageboxen ontegenzeggelijk meer werk genereer-
de dan de verhuur van één of enkele garageboxen, was de
aard van de werkzaamheden niet substantieel anders dan
bij verhuur van slechts enkele garageboxen. Het bleef gaan
om het adverteren, het opmaken van huurcontracten met
huurders, het innen van huren en het (doen) uitvoeren
van onderhoud. Dit waren volgens de rechtbank activitei-
ten die tot normaal vermogensbeheer behoorden. Van
(meer dan incidentele) projectontwikkeling was geen
sprake. Ook het doel om met de activiteiten een hoger
rendement te behalen dan gebruikelijk bij normaal ver-
mogensbeheer, is volgens Rechtbank Gelderland onvol-
doende aannemelijk gemaakt.

Op 28 juni 2019 oordeelt Rechtbank Gelderland® dat erf-
genamen niet aannemelijk hadden gemaakt dat hun ar-
beid méér had omvat dan gebruikelijk bij normaal vermo-
gensbeheer. Erflaatster overleed in 2013. Erfgenamen
waren haar langstlevende echtgenoot en hun twee kinde-
ren. Tot de ontbonden huwelijksgemeenschap (en de na-

7 Rb. Gelderland 30 november 2018, V-N 2019/16.2.3 (betrekking hebbend
op schenkbelasting 2016).

8 Rb. Gelderland 30 november 2018, V-N 2019/16.2.1.

9 Rb. Gelderland 28 juni 2019, V-N Vandaag 2019/1552 (betrekking hebbend
op erfbelasting 2013).

latenschap) behoort een aanmerkelijk belang bestaande
uit 76,5% van de certificaten van aandelen in een holding-
vennootschap. De overige certificaten van aandelen in
deze holdingvennootschap werden gehouden door de
twee kinderen. Tot de ontbonden huwelijksgemeenschap
(en de nalatenschap) behoorde verder een aantal onroe-
rende zaken. De holdingvennootschap hield alle aandelen
in een vastgoedvennootschap met 21 vastgoedobjecten,
zowel woningen als bedrijfspanden die grotendeels zijn
verhuurd. De eerste onroerende zaken zijn in 1968 aange-
kocht. Het sluiten van huurcontracten voor woningen
wordt meestal uitbesteed en voor bedrijfspanden bepaalt
de vastgoedvennootschap de huren zelf. Het onderhoud
wordt uitbesteed aan derden. Na 2003 werden geen vast-
goedobjecten meer verkocht. Vanaf januari 2013 hebben
de kinderen een arbeidsovereenkomst met de vastgoed-
vennootschap voor 20 uur per week. De echtgenoot werkt
zonder salarisvergoeding voor de holdingvennootschap.
De rechtbank beslist dat het beroep op de bedrijfsopvol-
gingsregeling SW 1956 terecht is geweigerd. Niet aanne-
melijk is gemaakt dat de vennootschap een materiéle on-
derneming dreef aangezien de verrichte werkzaamheden
naar hun aard en omvang niet onmiskenbaar waren ge-
richt op het behalen van een rendement dat het bij nor-
maal vermogensbeheer opkomende rendement te boven
gaat. Evenmin is aannemelijk gemaakt dat de arbeid van
belanghebbenden méér omvat dan bij normaal vermo-
gensbeheer. Het selecteren van aan- en verkoop van vast-
goed, beoordelen van benodigd (al dan niet planmatig)
onderhoud, overleg en contact met beheerders, adminis-
trateur, aannemer, storingsdiensten, gemeente, nutsbe-
drijven en verzekeraars, juridische afwikkeling van dispu-
ten, beheer van huurdersbestanden, contracten en
debiteurenbeheer, klachtenafwikkeling en contact huur-
ders, bepalen huurprijzen, opmaken huurcontracten en
incasso huurpenningen alsmede het voeren van de (fisca-
le) administratie valt allemaal naar aard en omvang onder
wat gebruikelijk is bij verhuur van vastgoed. De rechtbank
acht hierbij niet aannemelijk gemaakt dat belanghebben-
den zelf het (groot)onderhoud uitvoeren of persoonlijk
onderhouds-, renovatie- en verbeterwerkzaamheden en
reparatie- en installatiewerkzaamheden uitvoeren. Ook is
niet gesteld dat zijzelf architecten- en tekenwerk verrich-
ten. Dat de werkzaamheden veel tijd vragen nu het veel
panden en huurders betreft, leidt op zichzelf niet tot een
andere conclusie. Hetzelfde geldt voor het feit dat het
vaak gaat om historische en soms monumentale panden
in de binnenstad. De bewerkelijkheid van de werkzaam-
heden maakt niet dat ze anders van aard zijn dan bij ver-
huur van weinig of onderhoudsvriendelijke panden.
Gestelde normaal vermogensbeheer overstijgende werk-
zaamheden tot (her)ontwikkeling van panden en investe-
ren in inventarissen voor horeca(panden) hebben belang-
hebbenden na gemotiveerde betwisting onvoldoende
onderbouwd. Hetzelfde geldt voor de stelling dat panden
met achterstallig onderhoud zijn aangekocht en opge-
knapt. Verder is niet aannemelijk gemaakt dat (in eigen
beheer opgeknapte) panden werden verkocht, zodat van
handel in vastgoed kennelijk geen sprake was. Verder acht
de rechtbank relevant dat een aantal min of meer verge-
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lijkbare panden om persoonlijke redenen door erflaatster
in privé werden verhuurd waarvoor niet de stelling is be-
trokken dat deze een materiéle onderneming vormden.
Dit is voor Rechtbank Gelderland een extra aanwijzing
voor de terechte weigering van de bedrijfsopvolgingsre-
geling SW 1956. Omdat niet aannemelijk is gemaakt dat
ontwikkelingsactiviteiten aan één pand al meer dan één
jaar voor het overlijden van erflaatster werden ontplooid,
kan ook dit belanghebbenden niet baten. Hetzelfde geldt
voor een eventuele wijziging van de werkzaamheden van
de vastgoedvennootschap na overlijdensdatum.

Er blijft een aanhoudende roep vanuit de praktijk om hel-
dere handvatten ter betere bepaling vooraf van de
reikwijdte van de bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 bij
zakelijk vastgoed. Het feit dat proefschenkingen een be-
langrijke aanleiding zijn voor de vorming (vele) jaren la-
ter van nieuwe/hogere jurisprudentie is veelzeggend.

2. Materiéle ondernemingstoets/overig

Rechtbank Gelderland oordeelt in zijn uitspraak van
27 augustus 2018 dat de bedrijfsopvolgingsregeling
SW 1956 terecht was geweigerd voor aandelen in een hol-
dingvennootschap met een deelneming die een vroeger
zelf geéxploiteerd benzinestation samen met de conces-
sie verhuurt.”” De rechtbank acht door belanghebbende
(één van de drie kinderen van erflater) niet aannemelijk
gemaakt dat de activiteiten van de deelneming ten tijde
van het overlijden kwalificeerden als materiéle onderne-
ming. Volgens Rechtbank Gelderland was evenmin sprake
van het door eiser gestelde voortgezet ondernemerschap
nu de onderneming eerder werd overgedragen.

3. Bezitseis

Rechtbank Zeeland-West-Brabant spreekt zich bij uit-
spraak van 30 november 2018 uit over de toepassing van
de bezitseis bij verschillende objectieve ondernemingen
of gedeelten daarvan." Belanghebbende verkrijgt in 2014
krachtens schenking alle aandelen in een holdingven-
nootschap van zijn ouders. Ten tijde van de schenking
hielden zij deze aandelen al langer dan vijf jaar. De hol-
dingvennootschap hield op dat moment alle aandelen in
drie dochtervennootschappen. De eerste dochterven-
nootschap hield op haar beurt een 50%-belang in een
vennootschap onder firma die alle aandelen in een klein-
dochtervennootschap hield, de tweede en derde dochter-
vennootschap hielden elk een 50%-belang in andere ven-
nootschappen onder firma. De resterende 50%-belangen
in de drie vennootschappen onder firma werden door be-
langhebbende gehouden. Op basis van de feiten oordeelt
de rechtbank dat ten tijde van de schenking sprake was
van meerdere objectieve ondernemingen of gedeelten
daarvan. Het feit dat de activiteiten van de indirect ge-
houden belangen in elkaars verlengde lagen doet hieraan

10 Rb. Gelderland 27 augustus 2018, V-N Vandaag 2018/1833 (betrekking
hebbend op erfbelasting 2011).

1 Rb. Zeeland-West-Brabant 30 november 2018, V-N 2019/17.2.4 (betrek-
king hebbend op schenkbelasting 2014).

niet af. Op basis van de wettekst oordeelt Rechtbank
Zeeland-West-Brabant vervolgens dat voor elke objectie-
ve onderneming of gedeelte daarvan de bezitseis moet
worden toegepast. Voor de hierbij aansluitende bedoe-
ling van de wetgever wordt ook nog verwezen naar de
parlementaire geschiedenis. Aldus dienen ook de indirec-
te belangen aan de bezitseis te voldoen. Op basis daarvan
mist de bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956 voor de
kleindochtervennootschap en de tweede dochterven-
nootschap van de holdingvennootschap toepassing. Een
verwijzing naar het spraakmakende ‘etiketteringsarrest’
van de Hoge Raad van 22 april 2016™ kan belanghebben-
de volgens de rechtbank evenmin baten nu in zijn geval
sprake was van een verkregen indirect aanmerkelijk be-
lang waarvoor de wet een uitputtende regeling geeft.

Onder verwijzing naar art. 81 lid 1 Wet RO bevestigt de
Hoge Raad op 7 juni 2019 de eerdere oordelen van
Rechtbank Zeeland-West-Brabant en Hof ’s-Hertogen-
bosch'™ over het buiten toepassing blijven van de bedrijfs-
opvolgingsregeling SW 1956 wegens het niet-voldoen
aan de bezitseis. Belanghebbenden zijn neef en nicht van
erflater. Erflater exploiteerde met zijn broer een land-
bouwbedrijf. Na het overlijden van de broer in 2009
wordt dit bedrijf verkocht en de grond aangehouden. De
grond wordt in de jaren 2010-2012 verpacht aan een der-
de. Omdat erflater het familiebedrijf wil herstarten,
wordt ultimo 2012 een vennootschap opgericht waaraan
de grond wordt verpacht. Erflater overlijdt in 2013.
Belanghebbenden hebben volgens Hof ’s-Hertogenbosch
niet aannemelijk gemaakt dat de vennootschap een voor-
periode heeft gehad. Er was geen intentieverklaring en
uit de activiteiten vooér 31 december 2012 blijkt niet dat
een vennootschap zou worden opgericht. De keuze voor
de rechtsvorm (vennootschap) werd pas vlak voor oprich-
ting gemaakt. Ook overweegt het hof nog dat al zou in
2012 sprake zijn geweest van een IB-onderneming van
erflater, deze dan niet in lijn met art. 9 Uitvoeringsregeling
schenk- en erfbelasting geruisloos is ingebracht. Nu erfla-
ter niet minimaal één jaar voor zijn overlijden aanmerke-
lijkbelanghouder was van de vennootschap, is daarmee
niet voldaan aan de bezitseis.

4, Bouwstenen kwaliteitsverbetering
bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956

Het is een bestendige wens om via een algehele evaluatie
van onder meer de bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956
tot een verbeterde werking in de praktijk te komen. Dit
door onder meer heldere handvatten bij exploitatie van
zakelijk vastgoed alsmede handreikingen voor het begrip
objectieve onderneming (alsnog budgettair neutraal laten

12 HR 22 april 2016, V-N 2016/24.13 (betrekking hebbend op erfbelasting
2010). Naar aanleiding van dit arrest is per 1 juli 2016 ‘spoedreparatie-
wetgeving' ingevoerd.

13 HR 7juni 2019, V-N2019/30.13 (betrekking hebbend op erfbelasting
2013).

14  Rb. Zeeland-West-Brabant 6 september 2017, V-N 2017/54.2.2 (betrek-
king hebbend op erfbelasting 2013).

15  Hof's-Hertogenbosch 31 augustus 2018, V-N 2018/62.1.4 (betrekking heb-
bend op erfbelasting 2013).
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vervallen ter vereenvoudiging), het finaal verrekenbeding
(uitbreiding reikwijdte goedkeuring), het periodiek ver-
rekenbeding (bij niet-uitvoering vergelijkbare behande-
ling als bij het finaal verrekenbeding), (cumulatief) prefe-
rente aandelen (wettelijke verankering goedkeuring en
nieuwe tegemoetkomingen voor knelpunten in de prak-
tijk), de bezitseis (heroverweging van de per 1 juli 2016
ingevoerde ‘spoedreparatiewetgeving’), de voortzet-
tingseis (wettelijke verankering goedkeuringen) en ter
beschikking gesteld vermogen (opheffen mismatch tus-
sen inkomstenbelasting en schenk- en erfbelasting). De
Staatssecretaris van Financién kondigde inmiddels (des-
gevraagd) voor 2021 een volgende evaluatie aan naar de
effectiviteit en doelmatigheid van de fiscale bedrijfsop-
volgingsregelingen.’® Dit in vervolg op een eerdere
evaluatie in 2014. De praktijk wacht met belangstelling af.

Een andere aankondiging van de Staatssecretaris van
Financién voor de Kkortere termijn betreft onderzoeken
die begin 2020 zouden moeten leiden tot concrete bouw-
stenen en voorstellen voor verbeteringen en vereenvou-
diging van het belastingstelsel in de volgende kabinets-
periode.” Via een zogenoemde “modulaire aanpak
bouwstenentraject” wordt gewezen op onder meer een
lopend onderzoek/traject over het effect op vermogens-
ongelijkheid van erf- en schenkbelasting en een nieuw
onderzoek/traject over het belasten van kapitaalinkomen
van aanmerkelijkbelanghouders. Eerstgenoemd CPB-
onderzoek beoogt op verschillende manieren bij te dra-
gen aan het maatschappelijke en wetenschappelijke de-
bat over de erf- en schenkbelasting.’® Laatstgenoemd
onderzoek zou uiteindelijk moeten leiden tot beleidsop-
ties binnen het huidige stelsel, waarbij ook gekeken
wordt naar hervormingen die de huidige boxenstructuur
te boven gaan. Voorzienbaar is dat een en ander ook zal
(kunnen) zien op de bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956.

De Algemene Rekenkamer gaf met een onderzoeksrap-
port inzicht in en overzicht van de forfaits in het belas-
tingstelsel.” Hierbij wordt onder meer een aantal forfaits
uit de SW 1956 in kaart gebracht. Belangrijkste bevinding
is dat forfaits niet periodiek worden geévalueerd. Ook
blijken forfaits niet altijd consistent te zijn. Hierbij wordt
nadrukkelijk gewezen op een niet-verklaarbaar onder-
scheid in de waardering van genotsrechten voor de in-
komstenbelasting en die voor de schenk- en erfbelasting.
Ook dit onderzoek kan relevant blijken voor de toekom-
stige inrichting/uitwerking van de bedrijfsopvolgingsre-
geling SW 1956.

16  Verslag van een schriftelijk overleg, vastgesteld 17 juni 2019, Kamerstuk
35 000-IX, 25. Bedoelde aankondiging is opgenomen in het Antwoord op
vraag 19 en 20, p. 10.

17 Brief Staatssecretaris van Financién 15 april 2019, nr. 2019-0000062470,
V-N Vandaag 2019/864.

18  Brief Minister van Financién en Staatssecretaris van Financién 13 februari
2019, nr. 2019-0000012142, V-N 2019/11.12.

19  Rapport Algemene Rekenkamer “Forfaits in het belastingstelsel”, Een
overzicht van fiscale forfaits en hun bijdrage aan de uitvoerbaarheid van
het belastingstelsel, vastgesteld op 26 juni 2019 en aangeboden aan de
Tweede Kamer op 26 juni 2019, V-N 2019/33.3.

Voor de kwaliteit van de bedrijfsopvolgingsregeling
SW 1956 is uiteraard ook van belang hoe beleidsmatig
wordt en zo nodig wetgevend zal worden omgegaan met
constructieve signalen uit de praktijk.

Eerder wees ik al op de via een WOB-verzoek beschikbaar
gekomen antwoorden van de kennisgroep op praktijkvra-
gen over deze regeling.?’ Dit leverde een nuttige en soms
ontnuchterende kijk in ‘de beleidsmatige keuken’ op. Het
bijvoorbeeld door de Belastingdienst (onder verwijzing
naar deze antwoorden) bij de gefaseerde bedrijfsopvol-
ging aanleggen van ‘onvoorzienbare historische eisen met
terugwerkende kracht’ aan (omzettingen naar) preferente
aandelen daterend van vo6r 2010 gaat voorbij aan doel en
strekking van de wet. Dit wordt voor een enig aandeelhou-
der intussen materieel onderbouwd door het huidige aan-
merkelijkbelangbesluit van 9 maart 2018%' alsmede een
uitspraak van Rechtbank Noord-Nederland van 21 februari
2019.22 Hierin wordt in lijn met onderdeel 4.3 van het hui-
dige aanmerkelijkbelangbesluit (en anders dan onderdeel
4.1 van het vorige aanmerkelijkbelangbesluit uit 2012) én
met (onder verwijzing naar oudere jurisprudentie) vele
schrijvers in de literatuur, het vervreemdingsbegrip voor
het aanmerkelijk belang (ook bij omzetting) vanuit het
subjectieve perspectief van de aandeelhouder bezien. Alle
door een enig aandeelhouder v66r 2010 “als echte onder-
nemer” omgezette aandelen(soorten) zouden alsdan kwa-
lificerend ondernemingsvermogen moeten kunnen vor-
men.

5. Vooruitblik

We zijn benieuwd wat het seizoen 2019/2020 zal brengen
voor de bedrijfsopvolgingsregeling SW 1956. Hopelijk zal
sprake zijn van verbeterde werking met voldoende oog
voor (constructieve signalen uit) de praktijk. Het is hierbij
afwachten welke invloed de ‘hyperige’ politieke arena zal
hebben op de beleidsmatige stuurkunst als betrouwbare
overheid...

20  Brief Staatssecretaris van Financién 23 juli 2018, nr. 2018-0000119906,
V-N 2018/59.11. Aanleiding voor het verzoek van Fiscaal up to Date was de
gehoorde stelling uit de praktijk van belastingadviseurs dat het (niet-
gepubliceerde) beleid strenger zou zijn dan de voorwaarden die de wet,
regelgeving, jurisprudentie en wel gepubliceerde stukken aan de bedrijfs-
opvolgingsregeling SW 1956 stellen.

21  Besluit Staatssecretaris van Financién 9 maart 2018, nr. 2018-27139,
V-N 2018/22.2.

22 Rb. Noord-Nederland 21 februari 2019, V-N 2019/27.4 (betrekking heb-
bend op inkomstenbelasting 2016), waarbij een constructie ter compen-
satie van box 2-inkomen als fraus legis werd aangemerkt.
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